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Praktijkonderzoek naar een aanpak met leesfilms, waarbij het periodiek filmen van lezende leerlingen in 
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VOORWOORD 

 

Het was heel hard werken! Dit onderzoek doen, maar vooral ook het schrijven van een leesbaar 

onderzoeksrapport, wat mij feitelijk een extra half jaar heeft gekost. Dit komt vooral door mijn 

onervarenheid als onderzoeker, het onderzoek was voor mij groot, maar deels ook omdat ik niet zo’n 

schrijver ben. Ik ben namelijk van nature ook geen ‘echte lezer’. Ik red mij dagelijks prima met 

functioneel lezen, maar lekker lezen is zogezegd niet een van mijn hobby’s. 

 

Dat ik dit talent niet heb weet ik al vanaf groep 3, waar na een redelijke start de leesproblemen zijn 

begonnen. Ik bleef te lang haperen op klanken, ze waren niet voldoende geautomatiseerd. In groep 4 

las ik traag en met veel fouten. Ik vond toen lezen niet meer leuk. Hierdoor kwam ik op de basisschool 

niet echt goed mee. Ik weet nog goed dat dit mij erg onzeker maakte en dat ik mij soms schaamde 

voor mijn leesniveau als ik een stukje moest voorlezen in de klas. Vanwege achterstand moest ik zelfs in 

groep 8 nog doubleren…ik kon niet ‘normaal’ naar voortgezet onderwijs. 

 

Pas op het voortgezet onderwijs ben ik lezen meer gaan waarderen. Vanuit een verplichte boekenlijst 

voor Nederlands las voor het eerst zelf dikke geschiedenis of fantasieboeken uit. Oké, het duurde lang, 

want ik las relatief traag, maar ik genoot er wel heel erg van. De verhalen grepen me en het feit dat 

ik het zelf wel kon, motiveerde me. Mijn leesvaardigheid is dus eigenlijk op het voortgezet onderwijs 

pas echt op gang gekomen. Als het mogelijk was dit later wel te leren, waarom kon dat niet eerder 

bereikt worden? Wat als mijn motivatie voor lezen vanaf groep 3 vanaf het begin af aan heel anders 

was verlopen? Had ik dan misschien wel een ‘echte lezer’ kunnen worden? Dit is de reden dat ik zo 

gemotiveerd ben om de leerlingen uit groep 3 (en de groepen daarvoor!!) een goede start te geven. 

Zou het prille leesgeluk en leessucces vast te houden zijn, als we het anders zouden aanpakken?  

 

Vandaar de ontwikkeling van de aanpak met leesfilms en het onderzoek hiernaar. Dit onderzoek dat 

voor u ligt is mijn eerste onderzoek dat ik als professional uitvoer. Van begin tot eind is alles nieuw 

geweest. Het vinden van een onderzoeksgroep was relatief makkelijk door de keuze te maken om iets 

te publiceren in het AOB blad. Door acht scholen te kiezen (dat heb ik zelf gedaan) werd het wel een 

heel flink onderzoek. Echter wilde ik zoveel mogelijk scholen laten meedoen, na het lezen van dit 

voorwoord begrijpt u vast waarom, want aanvankelijk hadden 33 scholen belangstelling getoond voor 

dit onderzoek. 

 

Ik ben blij met de manier hoe de leerkrachten de pilot met leesfilms op hun school hebben 

vormgegeven. Zij verdienen, net als de leerlingen, een groot compliment rondom hun dappere inzet, 

geduld en betrokkenheid die ik als kersverse praktijkonderzoeker heb mogen ervaren. Ik heb mij op 

elke school en in elke klas erg welkom gevoeld en heb de gesprekken met de klassen als erg 

waardevol en motiverend ervaren om het onderzoek met succes af te ronden. Van betrokken ouders uit 

de onderzoeksgroepen heb ik ook een aantal positieve mails mogen ontvangen met stimulerende 

reacties rondom het onderzoek en de aanpak. Dat was erg fijn en motiverend! 

 

Dan een slotwoord van dank! Ik wil met name mijn begeleidend onderzoeksdocent Frans Adriaenssen 

bedanken voor al zijn geduld, feedback en waardevolle commentaar op de vele versies van dit 

rapport die hij onder ogen heeft gekregen. Studiegenoot en altijd positieve steun Annelies Robben, 

voor alle inhoudelijke gesprekken rondom het verwerken van data en opbouw van de rapportage. 

Annelies, jij wist me steeds weer te motiveren! Mijn zus Kirsten en collega Hennie Fiet voor alle tekstuele 

verbeteringen en puntjes op de i. En mijn gezin, omdat mijn kinderen dachten dat ik op mijn 

studeerkamer op zolder woonde. Ik durf best te stellen; zonder jullie was het me nooit gelukt!  

 
Fedor Baarslag 
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SAMENVATTING 

 

Dit praktijkonderzoek met de titel: “Kijk mij…voorlezen op film”, betreft een evaluerend onderzoek 

naar een door de onderzoeker ontworpen aanpak waarbij het periodiek filmen van lezende leerlingen 

in groep 3, ingezet wordt als werkwijze om de leesontwikkeling te volgen. Het onderzoek is gericht op 

groep 3 van de onderzoeker (N=5) en tien groepen 3 op acht andere basisscholen verspreid over 

Nederland met groepsgroottes variërend tussen 4 en 26 leerlingen (N=168) in de periode van 

september 2015 t/m juni 2016.  

 

Onderzoeksopzet 

Het onderzoek richt zich op de vraag welke invloed de aanpak met leesfilms heeft op de 

betrokkenheid van de ouders bij lezen en de leesmotivatie van leerlingen in groep 3. Daarnaast wordt 

onderzocht hoe de uitvoerbaarheid van de aanpak wordt ervaren door de leerkrachten. De 

instrumenten die zijn ingezet zijn groepsinterviews met ouders en leerlingen, enquêtes onder ouders en 

leerkrachten en gesprekken met leerkrachten. In beide onderzoeksgroepen zijn tevens de resultaten in 

de leesvaardigheid onderzocht.  

 

Uitkomsten 

De voornaamste conclusie van dit onderzoek is dat vanuit de resultaten blijkt dat de aanpak 

aantoonbaar positief heeft bijgedragen in het vergroten van de ouderbetrokkenheid bij lezen en 

(mede) daardoor ook positieve invloed heeft op de leesmotivatie van de leerlingen binnen de 

onderzoeksgroepen.  

 

Vanuit de resultaten is gebleken dat vier op de vijf ouders binnen de onderzoeksgroepen van mening 

zijn dat de leesfilms bijdragen in een vergroting van de ouderbetrokkenheid. Bijna driekwart van de 

ouders in de onderzoeksgroepen heeft aangegeven dat zij de indruk hebben dat de aanpak ertoe 

heeft bijgedragen dat zij als gezin vaker zijn gaan praten over lezen en/of vaker zijn gaan oefenen 

met lezen.  

Er is vanuit de resultaten ook een directe beïnvloeding op de leerling gemeten. De leerling ziet zijn 

competenties op film groeien en bouwt daarmee meer zelfvertrouwen op, wat motiverend werkt. Zij 

zagen daarnaast ook zelf een bevestiging in hun groei op leesgebied. Het onderzoek naar de aanpak 

toont aan dat de waardering van ouders, maar ook de bevestiging van de zichtbare groei in lezen op 

film, aspecten zijn die een positieve bijdrage leveren aan de leesmotivatie van de kinderen.  

 

Er zijn ook effecten gemeten die een afbreuk deden aan de motivatie en het zelfvertrouwen van de 

leerling. Eén op de twintig leerlingen in de onderzoeksgroepen ondervonden negatieve effecten als 

prestatiedruk of angst voor het terugkijken van hun eigen leesfilm en werden er volgens de ouders 

meer onzeker door. Deze leerlingen gaven aan dat zij het niet prettig vonden dat hun leesfoutjes 

zichtbaar werden voor anderen. Het onderzoek heeft geen bewijzen gevonden die vaststellen dat de 

aanpak direct positieve invloed op de leesvaardigheid heeft. Significante groei in leesvaardigheid van 

de leerlingen in de onderzoeksgroepen ten opzichte van de groepen 3 in voorgaande jaren is namelijk 

uitgebleven.  

 

Betekenis voor het onderwijs 

De leerkrachten gaven aan dat de pilot met leesfilms over het algemeen goed in de onderwijspraktijk 

is uit te voeren, liefst wel met wat ondersteuning in de organisatie. Zij zagen een meerwaarde in de 

aanpak en willen dit voor toekomstige groepen 3 graag voortzetten in één of andere vorm. De 

effecten op de negen scholen zijn op een relatief kleine schaal. Dit in ogenschouw nemend is er toch 

met enige voorzichtigheid te concluderen dat deze aanpak met leesfilms ook in andere situaties, een 

positieve bijdrage kan opleveren in het vormen van gemotiveerde lezers. 
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HOOFDSTUK 1: INLEIDING 

 
Op de basisschool moeten in alle leerjaren, om het half jaar, de landelijke leesnormen behaald worden. 
Deze worden door de inspectie gecontroleerd bij een schoolbezoek. De nadruk op het vak ‘lezen’ vanuit 
inspectie is te verklaren. Lezen is namelijk erg belangrijk om de taalontwikkeling te versterken. 
Wetenschappelijk onderzoek toont aan dat kinderen die veel lezen beter zijn in begrijpend lezen, 
spelling, grammatica en schrijven (Bus & Mol, 2011, Krashen, 2004). Daarnaast scoren deze kinderen 
hoger op de Cito-toetsen taal, rekenen en studievaardigheden (Kortlever & Lemmens, 2012). Wie 
iedere dag een kwartier in een boek leest, kan 1.000 nieuwe woorden per jaar leren (Bus & Mol, 
2011; Nagy e.a., 1987) en gaat beschikken over een betere woordenschat. Het is dus niet vreemd dat 
zowel nationale als internationale onderwijsinstellingen veel aandacht besteden aan effectief lees- en 
taalonderwijs.  
 
Dat lezen belangrijk is, blijkt uit onderzoek dat aantoont dat vaardige lezers ook succesvoller zijn in het 
leven. Zij vinden makkelijker een baan, verdienen een hoger salaris en hebben betere uitzichten op een 
succesvolle loopbaan. Zij vergroten hun succes in de samenleving (Mol & Bus, 2011). Dat vaardig lezen 
in relatie staat tot persoonlijk succes, is al zichtbaar op de basisschool. Uit onderzoek blijkt dat 
vaardige lezers een hogere score behalen op de eind-citotoets in groep 8, in vergelijking tot niet 
vaardige lezers. (Kortlever & Lemmens, 2012). Dat kinderen onderwijs krijgen dat leidt tot vaardige 
lezers, is dus van groot belang voor de onderwijskwaliteit, maar ook van belang voor onze economie en 
maatschappij (Leesmonitor, november 2012). Een vaardige lezer word je door veel te lezen en veel 
lezen doe je vaker als je merkt dat het je wat oplevert. Veel en frequent lezen maakt leesvaardiger en 
vergroot de woordenschat, blijkt uit de meta-analyse van Mol. De leerling komt hierdoor in een soort 
positieve spiraal. Dit voelbare succes leidt tot meer vrijetijdslezen. Maar het werkt ook andersom 
volgens Mol: Iemand die weinig leest, ziet zijn of haar woordenschat en taalvaardigheid afnemen en 
gaat als gevolg daarvan nog minder lezen (Mol & Bus, 2011). 
 
De leesfrequentie daalt. 
Uit onderzoek van Huysmans (2013) blijkt echter, dat kinderen steeds minder gaan lezen naarmate ze 
ouder worden. Daar waar 68% van de 7 jarigen nog dagelijks boeken leest is dit meer dan 
gehalveerd (30%) wanneer het een leeftijd bereikt van 13 jaar. (Huysmans, 2013). De daling in 
leesfrequentie kan verklaard worden vanuit een daling in de motivatie voor lezen. Internationaal 
vergelijkend onderzoek laat zien dat Nederlandse kinderen lezen minder vaak leuk vinden dan 
kinderen in veel andere landen. Bovendien zijn Nederlandse leerlingen, met name jongens, relatief 
minder gemotiveerd om te lezen (Meelissen et al, 2011).  
 
Leesmotivatie is te beïnvloeden.  
Scholen doen er dus goed aan zich meer te richten op die leesmotivatie. Volgens onderzoek van 

Vernooy blijkt dat leerlingen aanvankelijk in groep 3 meestal enthousiast zijn begonnen met het leren 

lezen, maar dat zij hun motivatie verliezen doordat ze daarbij al snel problemen tegenkomen. De 

meeste kinderen zijn immers vooral gemotiveerd de dingen te doen waar ze goed in zijn (Vernooy, 

2007). Smits en Van Koeven (2015) sluiten hierbij aan, zij stellen dat veel kinderen in groep 3 in het 

eerste half jaar hun motivatie ontlenen aan het feit dàt ze leren lezen. Het ontdekken van steeds meer 

letters en het kunnen lezen van woorden opent nieuwe werelden. Naarmate kinderen de elementaire 

leeshandeling steeds beter onder de knie krijgen, raken ze niet langer gemotiveerd door het leren 

lezen zelf (Smits & Van Koeven, 2015). Hiermee wordt duidelijk dat het leesgedrag wel wat moet 

opleveren voor de leerling om gemotiveerd te blijven. Als de eerste vreugde van de ontdekking dat 

een kind kan lezen eraf is, daalt de motivatie. Het competent voelen in het leren lezen is dus een 

belangrijke factor voor de motivatie van kinderen om te gaan lezen.  

 

Ouderbetrokkenheid is van grote invloed op schoolprestaties. 

Kinderen van ouders die zelf lezen en die met hun kind praten over boeken, komen verder in het 

onderwijs (Notten, 2011). Ouders spelen hierin dus een belangrijke rol. Stichting Lezen (2014) stelt dat 

de leesopvoeding zeer bepalend is voor leessucces. De invloed van ouders is zelfs meer dan drie maal 

groter dan die van de leerkracht, wanneer beiden een actieve leesopvoeding aanbieden. De 
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leesopvoeding en leesbegeleiding is ook essentieel voor het ontwikkelen van gemotiveerde lezers. Zij 

kunnen het kind prikkelen door te praten over boeken, samen genieten van boeken, naar de bieb gaan 

of een boek cadeau te geven (Notten, 2012; Stichting Lezen, 2014). De invloed van 

ouderbetrokkenheid op leren is veelvuldig onderzocht (Driessen, G., & Smit, F., 2007; Desforges & 

Abouchaar, 2003). De resultaten van deze onderzoeken zijn (veelal) positief. Ouder-participatie wordt 

daarom ook beschouwd als een van de belangrijke componenten dan wel kenmerken van effectieve 

scholen (Epstein, 2001). 

 

Negen scholen hebben in het schooljaar 2015-2016 gewerkt met een innovatieve pilot met de insteek 
de ouderbetrokkenheid bij het leesonderwijs van kinderen te vergroten. De gedachte hierachter is als 
volgt; Als kinderen en ouders inzien dat het oefenen van lezen leidt tot zichtbare bewijzen van 
leessucces, kan mogelijk de vreugde hierover dusdanig motiverend werken dat ouders hun kind meer 
gaan ondersteunen met lezen, waardoor het lezen meer aandacht krijgt en vervolgens de 
leesvaardigheid toeneemt. 
 

 

DOEL VAN HET ONDERZOEK  

 

Door onderzoek te doen naar de effecten van leesfilms, wil de onderzoeker een bijdrage leveren aan 

de ontwikkeling van gemotiveerde lezers.  

 

Door onderzoek te doen naar de effecten van leesfilms moet duidelijk worden welke invloed leesfilms 

hebben op de ouders en leerlingen. Hieruit wil de onderzoeker opmaken wat de remmende en 

stimulerende werkingen op de leesontwikkeling zijn. Het onderzoek richt zich op de effecten van deze 

aanpak op de ouderbetrokkenheid bij het leesproces en de leesvaardigheid van de leerlingen. De 

uitkomsten van het onderzoek zouden scholen in de toekomst kunnen helpen een weloverwogen keuze te 

maken voor het inzetten van deze interventie.   

 

Door te werken met een verspreide onderzoeksgroep, wil de onderzoeker de effecten in een bredere 

context bekijken, om zo de effecten meer te kunnen generaliseren.  

 

ONDERZOEKSVRAAG EN DEELVRAGEN 

 

Hoofdvraag 1 

‘Wat zijn de effecten van het werken met leesfilms op de betrokkenheid van ouders bij lezen en de 

leesmotivatie van de leerlingen?’ 

 

Deelvraag 1: 

 ‘Op welke wijze stimuleert de aanpak met leesfilms de betrokkenheid van ouders bij lezen in 

onderzoeksgroep A en B?’ 

 

Deelvraag 2: 

 ‘Hoe ervaren de leerlingen in groep 3 de aanpak met leesfilms in onderzoeksgroep A en B?’ 

 

Deelvraag 3:  

‘In hoeverre stimuleert de aanpak met leesfilms de leesvaardigheid van leerlingen in onderzoeksgroep 

A en B?’ 

 

Hoofdvraag 2 

‘Hoe is de uitvoerbaarheid van de aanpak met leesfilms voor leerkrachten?’ 
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HOOFDSTUK 2: THEORETISCHE VERDIEPING 

Negen scholen hebben in het afgelopen schooljaar meegewerkt aan een Pilot met leesfilms, die is 
ontworpen om de ouderbetrokkenheid bij het leesonderwijs van kinderen te vergroten. De 
basisgedachte achter het ontwerp is, dat wanneer kinderen en ouders inzien dat het oefenen van lezen 
leidt tot zichtbare vooruitgang en ‘bewijzen’ van leessucces, de vreugde hierover dusdanig motiverend 
kan werken, dat ouders hun kind meer gaan ondersteunen met lezen. Daardoor zal het lezen thuis meer 
aandacht krijgen. Deze aanpak is gestoeld op de opvatting dat ouders een positieve invloed hebben 
op de leesattitude en leesmotivatie van kinderen. In dit theoretisch kader zal ik die onderbouwen en een 
uiteenzetting weergeven van de aspecten die bij deze pilot een rol spelen.  
 

Leesmotivatie  

Kinderen lezen steeds minder. Landelijk is er een trend waarneembaar dat de leesfrequentie onder 

leerlingen afneemt (Huysmans, 2013). Internationaal vergelijkend onderzoek laat bovendien zien dat 

Nederlandse kinderen lezen minder vaak leuk vinden dan kinderen in veel andere landen. Tussen 7 jaar 

en 13 jaar halveert de leesfrequentie van de Nederlandse jeugd. Met name jongens, zijn relatief 

minder gemotiveerd om te lezen ten opzichte van meisjes en leeftijdgenootjes in andere landen 

(Meelissen et al, 2011).  

 

Relevant voor dit onderzoek is de vraag kinderen aanzet tot lezen. Wat motiveert hen om te gaan 

lezen? En wat maakt dat ze blijven lezen? Wat is leesmotivatie precies, welke factoren hebben daar 

invloed op en specifieker nog, wat is de rol van ouders daarin? 

Het begrip ‘Leesmotivatie’ omschrijft de drijfveren om te lezen. Een model dat nog steeds veelvuldig 

wordt gebruikt is het MRQ model van Wigfield & Guthrie (1997) hieronder.(MRQ staat voor Motivation 

for Reading Questionnaire)                                                                            

                                                                        Figuur 1. MRQ model van Wigfield & Guthrie (1997)  
Invloedrijke drijfveren 
De vijf meest invloedrijke factoren die volgens dit 

model van invloed zijn op de leesmotivatie zijn:  

1. Competentie & self-efficacy  

2. Intrinsieke motivatie  

3. Extrinsieke motivatie  

4. Sociale aspecten van lezen  

5. Vermijdinggedrag 

 

Competentie en zelfeffectiviteit zijn sterke interne 

overtuigingen van een kind. Het omschrijft de wil 

om succesvol te zijn in een bepaalde taak. De 

motivatie en vertrouwen in het succes komt van 

binnenuit en heeft raakvlakken met de intrinsieke 

motivatie. 

Intrinsieke motivatie is de motivatie die door 

onderzoekers wordt gezien als het hart van de 

drijfveer om te gaan en om te willen lezen. De 

drang om te lezen komt bij de lezer van binnenuit.   

Extrinsiek gemotiveerde lezers streven naar 

positieve uitkomsten van het lezen na of trachten 

negatieve uitkomsten te vermijden. Erkenning voor lezen is de bevrediging die individuen halen uit het 

ontvangen van een tastbare vorm van erkenning voor succes in het lezen. Lezen voor cijfers is de wens 

om gunstig te worden beoordeeld door de leerkracht. Deze twee aspecten weerspiegelen het feit dat 

kinderen veel van hun leesactiviteiten op school verrichten, waar erkenning en cijfers een prominente rol 

zouden kunnen spelen bij hun leesmotivatie. 

De term ‘sociale redenen om te lezen’ staat ook wel gelijk met de term: ‘interactie over lezen’: het gaat 

namelijk om het delen van betekenisvolle teksten met familie en vrienden. Wanneer er veel aandacht is 
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voor het samen beleven van teksten en interpretaties heeft dit een positieve invloed op de 

leesmotivatie.   

Inschikkelijkheid gaat over het willen voldoen aan de verwachtingen van anderen en dat is een vorm 

van externe druk als motiverende kracht; De persoon is daarbij immers gericht op het nastreven van 

positieve uitkomsten van het lezen of het vermijden van negatieve uitkomsten en heeft daardoor weer 

raakvlakken met extrinsieke motivatie. 

Er is veel discussie over de invloed van het laatste aspect; te weten ‘vermijdingsgedrag,’ waarbij 

kinderen lezen zouden vermijden omdat zij het niet leuk vinden, veelal omdat ze een gebrek aan 

competentie ervaren. De studie van Meece & Miller (1999) bevestigt dat dit aspect wellicht een rol zou 

kunnen spelen bij het verminderen van de leesmotivatie. Deze studie bevestigt feitelijk dat leerlingen 

met een gebrek aan competentiegevoel meer risico lopen om gedemotiveerd te raken en extra 

gemotiveerd moeten/ kunnen worden om door te gaan met lezen.   

 

Figuur 2. Model  van Mol (2010)/Mol & Bus 2011 

 

De invloed van vrijetijdslezen 

De factor competentie gekoppeld aan 

leesvaardigheid komt vaak terug in de 

onderzoeken in relatie met de 

leesmotivatie. Morgan en Fuchs (2008) 

stellen in hun review van 15 studies zelfs, 

dat er sprake is van een wederzijdse 

relatie tussen leesplezier en 

leesvaardigheid. Leerlingen die het leuk 

vinden om te lezen, lezen frequenter en 

ontwikkelen zo een betere 

leesvaardigheid. En andersom.  

Dit komt overeen met de theorie van Mol (2010) en Mol en Bus (2011). Veel lezen heeft een positief 

effect op leesvaardigheid en leesgedrag, zo blijkt uit de meta-analyse van 99 internationale 

leesvaardigheid- studies (Mol, 2010). Wie in zijn of haar vrije tijd voor z’n plezier leest, ziet zijn of 

haar woordenschat en taalvaardigheid groeien. Het werkt verrijkend en het kind gaat als gevolg 

daarvan weer vaker lezen.  

                                                                                                                                                

Zo versterken het vrijetijdslezen en de leesvaardigheid elkaar over en weer. Het is een continu proces, 

dat zich het best laat beschrijven als een spiraal. Voor een frequente lezer is de spiraal positief (zie 

figuur uit Mol, 2010 en Mol & Bus, 2011). Deze geldt ook andersom; iemand die weinig leest, ziet zijn 

of haar woordenschat en taal-vaardigheid afnemen en gaat als gevolg daarvan nog minder lezen 

(Mol, 2010). De leesmotivatie van leerlingen staat dus in een causaal verband met de leesfrequentie en 

besteedde leestijd, volgens Mol.                                                                                       

Bovenstaand model van Mol (2010) laat zien dat de leesmotivatie wordt gevoed door het feit dat het 

lezen iets oplevert. Maar wat motiveert de kinderen die net leren lezen in groep 3? Zij zijn nog niet in 

staat om uit de woordrijtjes van veilig leren lezen veel leesplezier te halen. Zij beginnen net met het 

verklanken van woorden vanuit de synthese. De bovenstaande spiraal is feitelijk nog niet in werking 

getreden.  

 

Positieve houding en motivatie 

Volgens onderzoek van Vernooy (2007) blijkt dat leerlingen in groep 3 meestal enthousiast zijn 

begonnen met het leren lezen, maar dat zij hun motivatie verliezen doordat ze daarbij al snel 

problemen tegenkomen. De meeste kinderen zijn immers vooral gemotiveerd om die dingen te doen 

waar ze goed in zijn (Vernooy, 2007). Smits en Van Koeven (2015) schrijven dat veel kinderen in groep 

3 in het eerste half jaar hun motivatie ontlenen aan het feit dàt ze leren lezen. Er is dan nog geen 

sprake van de leesmotivatie zoals die benoemd is door Morgan en Fuchs (2007) of Mol en Bus (2010), 
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maar het is dan wel een motivatie om te willen leren lezen. Door op jonge leeftijd veel voorgelezen te 

worden en over boeken te praten, ontwikkelen kinderen een positieve leesattitude, een positieve 

houding ten opzichte van boeken en een betere woordenschat. Daardoor gaan ze meer en vaker lezen, 

waardoor hun leesprestaties vooruitgaan (Mol, 2010).  

 

Jong genieten   

Een positieve houding (leesattitude) tegenover boeken is volgens vele onderzoekers essentieel, voordat 

er een start wordt gemaakt met het aanvankelijk Lezen (Notten, 2012; Mol, 2010; Vernooij, 2007; 

Snow 2005; Sonneschein & Munsterman, 2002). Onder het begrip ‘leesattitude’ wordt verstaan: “De 

houding ten opzichte van het lezen. Het samenspel tussen leesmotivatie en leesbeletsels dat ten grondslag 

ligt aan het leesgedrag van kinderen” (Tellegen & Catsburg , 1987).  Vernooij (2007) benadrukt dat het 

vooral bij het leren lezen belangrijk is dat kinderen extra gemotiveerd worden om te lezen, omdat 

daar de basis wordt gelegd voor leesplezier en het latere leesgedrag. Wie lezen plezierig en/of 

nuttig vindt, zal frequenter lezen. Hetzelfde geldt voor wie graag opgaat in een verhaalwereld, 

emoties ervaart of meeleeft met de personages. Op jonge leeftijd genieten van verhalen draagt bij 

aan een positieve leeshouding. Een positieve leesattitude heeft een grotere invloed op het leesgedrag 

dan een positief zelfbeeld van de leesvaardigheid. De leesattitude en de leesfrequentie hangen 

positief met elkaar samen (Leesmonitor, 2016). 

 

Rol van ouders of opvoeders 

Er blijkt uit onderzoek van Merlo & Bowman, (2007) , Snow (2005), Notten (2012) en Vernooij (2007) 

dat de opvoeding en de stimulerende interactie tussen ouder en kind in de thuisomgeving in de eerste 

kinderjaren een grote bepalende factor is in leren in het algemeen, maar ook in relatie tot leesattitude 

en interesse in boeken. Dit blijkt ook uit de onderzoeken van Stalpers (2007) en  Notten (2012). Zij 

toonden aan dat de leesopvoeding zeer bepalend is. Onder leesopvoeding verstaat Notten:  

‘Alle activiteiten en mogelijkheden zoals die kinderen thuis ervaren die bijdragen aan een positieve 

houding ten opzichte van lezen. Voorbeelden hiervan zijn een voorbeeld geven door zelf te lezen, van 

jongs af aan voorlezen, een rijk gevulde boekenkast, oprechte interesse in het leesgedrag van het kind, 

boeken cadeau geven, boeken aanraden, naar de bieb gaan en helpen bij het uitkiezen van boeken, 

boeken of verhaallijnen samen bespreken, etc. (Notten, 2012). 

 

De rol van ouders bij het leesproces is dus essentieel, blijkt uit de onderzoeken van onder andere Notten 
(2011/2012). Stichting Lezen sluit zich daarbij aan (2014).  Ouders geven een bepaald leesvoorbeeld. 
Kinderen imiteren hun ouders. Deze invloed blijft in de verdere levensloop bestaan. Kinderen van 
ouders die vroeger veel serieuze of literaire boeken lazen, doen dat later zelf ook vaker (Notten, 
Kraaykamp & Konig, 2011). Ouders bepalen thuis de leescultuur (hoe waardevol boeken zijn, hoeveel 
boeken er zijn) en het leesklimaat (hoe vaak er gelezen wordt en of zij dit voorbeeldgedrag ook zelf 
vertonen). Om effecten van het leesonderwijs te versterken is het belangrijk dat er thuis ook aandacht 
wordt besteed aan lezen en het leesgedrag van kinderen. Ouders kunnen op een ongedwongen manier 
het kind voorlezen, samen lezen, helpen bij het uitkiezen van leesboeken en met hen over lezen en over 
boeken praten. Uit onderzoek van Monitor Bibliotheek op school onder 30.000 scholieren, blijkt dat 
kinderen lezen leuker vinden, vaker lezen en vaker in de bibliotheek komen, als hun ouders betrokken 
zijn bij lezen (Stichting Lezen, 2014). 
Zij zijn gemotiveerder voor lezen omdat zij een positievere leeshouding (leesattitude) hebben en boeken 
meer waarderen (Sardes, 2013). Hieruit blijkt dat ouderbetrokkenheid in directe relatie staat met de 
leesmotivatie. Ouders stimuleren met hun leesopvoeding feitelijk de intrinsieke leesmotivatie van hun 
kind. Dit doen zij door vanuit hun thuis- leescultuur uit te stralen dat boeken belangrijk zijn (belang van 
boeken) en prikkelen bij hun kind de nieuwsgierigheid naar boeken, wat ten goede komt aan de 
leeshouding (attitude). Ouders ontwikkelen zo bij hun kind meer betrokkenheid bij lezen (Wigfield & 
Guthrie, 1997).  
Kortom; de intrinsieke motivatie zoals omschreven in figuur 1, MRQ model van Wigfield & Guthrie 

(1997),  hangt beslist samen met de rol van opvoeders. 

Volgens Merlo en Bowman (2007) en Notten (2012) is er veel verschil in de thuissituaties en de rol die 

ouders innemen  in de leesopvoeding van hun kind. Het verschil is volgens Merlo & Bowman vaak 



11 
 

inkomensafhankelijk, waarbij hogere inkomens over het algemeen ook meer aandacht, tijd en geld 

besteden aan de rijke leeromgeving thuis. Dit wordt bevestigd door sociologe Natascha Notten (2012). 

Zij schrijft dat met name het ouderlijk opleidingsniveau bepalend is. Kinderen uit hogere sociale milieus 

krijgen thuis een intensievere leesopvoeding, omdat deze ouders met een hogere beroepsstatus meer 

tijd en aandacht aan leesbegeleiding besteden (Notten, 2012). Merlo & Bowman schrijven over ‘good 

parenting at home’, het bieden van een ondersteunend en stimulerend gezinsklimaat, waarbij het bij 

jonge kinderen tevens gaat om een ‘home learning environment’; het thuis voorzien in een breed scala 

aan op leren gerelateerde activiteiten, zoals: lezen, bibliotheekbezoek, spelenderwijs letters leren, 

zingen en rijmen (Merlo & Bowman, 2007). 

Volgens Stalpers (2007) kan de inspanning vanuit het gezin zorgen voor een vijf keer zo positieve 

leesattitude van het kind. De invloed die de inspanning van de school speelt daarentegen, is  drie keer 

zo klein als die van het gezin. Dat de omgeving bepalend is en dat leerlingen zich meten en spiegelen 

aan hun omgeving, blijkt ook uit het feit dat hun vrienden een sterke positieve invloed kunnen hebben op 

dit gedrag (Stalpers, 2007). Vernooy (2007) toonde al eerder aan dat leesbegeleiding thuis en op 

school van essentieel belang is. Hij stelde in 2007 al dat het relevant is hoeveel de leerling binnen en 

buiten school leest.  

 

Ouderbetrokkenheid  

Van het begrip ‘ouderbetrokkenheid’ zijn er meerdere definities te vinden.  

Onder ouderbetrokkenheid wordt door Menheere & Hooge verstaan ‘de betrokkenheid van ouders bij 

de opvoeding en het onderwijs van hun eigen kind, thuis en op school’ (Menheere & Hooge, 2010).  Een 

algemene omschrijving van ouderbetrokkenheid is: ‘alle vormen van belangstellende betrokkenheid van 

de ouders bij de begeleiding van hun eigen kind, bij de groep waarin hun kind zit en bij de school als 

geheel’ (De Wit, 2002, in Kalthoff, 2011). Vaak wordt dit ingedeeld in meeleven, meedoen, 

meedenken en meebeslissen. 

 

Volgens de landelijke adviesorganisatie voor het onderwijs CPS is er sprake van ouderbetrokkenheid 

als uit het gedrag van ouders blijkt dat zij zich gedeeld verantwoordelijk voelen voor de 

schoolontwikkeling van hun kinderen (Vries, 2010). Het gaat om (emotionele) betrokkenheid bij de 

ontwikkeling van hun kind, bij de school en de leraar. 

 

Scholen zijn zich bewust van de positieve invloed van ouders op het leren en ontwikkelen beleid om 

ouders meer te betrekken bij het onderwijs van hun kind. Ouders kunnen op verschillende manieren bij 

het onderwijs worden betrokken. Het meedoen of het helpen op school wordt gezien als een vorm van 

ouderparticipatie. Dit wordt niet gezien als de meest effectieve vorm van ouderbetrokkenheid als het 

op leren aankomt, maar heeft wel een positief effect op het sociaal welbevinden van het kind op 

school. Scholen willen ouders meer en meer gaan zien als educatieve partner. ‘Educatief partnerschap’ 

is een vergelijkbare term als ouderbetrokkenheid. Het is: '… een proces waarin de betrokkenen erop uit 

zijn om elkaar wederzijds te ondersteunen en waarin ze proberen hun bijdrage zoveel mogelijk op elkaar af 

te stemmen, met als doel het leren, de motivatie en de ontwikkeling van leerlingen te bevorderen’ (pag. 23, 

Smit et al., 2006).  

 

Naar de effecten van ouderbetrokkenheid op het leren van kinderen zijn meerdere onderzoeken 
verricht. Dit zijn doorgaans kwantitatieve studies, soms met een longitudinale opzet (Desforges & 
Abouchaar, 2003; Bakker, Stoep, Van der Heuvel & Bouts, 2002; Epstein, 2001; Gordon, 1979). De 
resultaten van deze onderzoeken zijn (veelal) positief. Zo vond Sacker (e.a., 2002) sterke effecten van 
ouder-betrokkenheid op de leerprestaties van kinderen in het primair onderwijs. 
Ook Izzo (e.a.,1999) vond verschillen in leerprestaties die te maken hadden met ouderbetrokkenheid. 

Met name de prestaties op het gebied van lezen bleken sterk afhankelijk te zijn van de betrokkenheid 

van ouders. Dit sluit aan bij het onderzoek van Merlo en Bowman (2007) naar de gezinnen en het 

gedrag van de gezinsleden in de thuis-leercultuur. (‘home learning environment’). Zij geven aan dat de 

ouderinvloed op de leesontwikkeling zo mogelijk nog sterker is en verder gaat dan de bewezen 

invloeden zoals fonologisch bewustzijn, intelligentie of de kwaliteit van de leesopvoeding.  
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De Engelse onderzoekers Desforges en Abouchaar (2003) analyseerden tientallen onderzoeken naar 
het effect van verschillende vormen van ouderbetrokkenheid op de leerresultaten van kinderen. Zij 
concluderen dat ouderbetrokkenheid in de thuissituatie de meest effectieve vorm van 
ouderbetrokkenheid is (Desforges en Abouchaar, 2003). Het gaat om het bieden van een 
ondersteunend en stimulerend gezinsklimaat. Opvallend is dat Desforges en Abouchaar (2003) 
vaststellen dat het effect van ouderbetrokkenheid op de ontwikkeling van kinderen in de 
basisschoolleeftijd groter is dan het effect dat wordt veroorzaakt door het verschil in de kwaliteit van 
scholen. 
Interactie over boeken en praten over lezen, van zowel ouder als leerkracht, blijkt een zeer 

stimulerende activiteit om leerlingen te motiveren voor lezen (Stichting lezen, 2014). Positieve feedback 

geven op de leesprestatie en het leesgedrag is volgens onderzoekers een sterke manier om kinderen te 

motiveren het gedrag te herhalen. Deci & Ryan schreven al eerder over het belang van de ouders in het 

motiveren van kinderen om te leren. Zij geven aan dat verbale aanmoediging door zorgende ouders 

gedurende gedeelde leestijd,  het gevoel van vertrouwen in het eigen kunnen (competentie) van het 

kind versterkt, wat leidt tot een toename van de motivatie om verder te lezen.  

(Deci & Ryan, 2000). 

 

Feedback 

Onderzoek toont steeds opnieuw aan dat feedback het leren bevordert. In een publicatie van Black & 

William (1998) concludeerden zij vanuit een zeer grote meta-analyse over 250 onderzoeken, dat 

feedback resulteert in een positief effect op het verkrijgen van kennis en vaardigheden (Black & 

Wiliam, 1998). Effectieve feedback is geen praktijk op zich, maar moet een integraal deel van de 

instructie uitmaken. Complimenten geven en positieve bekrachtigingen geven leerlingen een gevoel van 

succes (competentie) en dat motiveert hen. Zij dragen bij aan de motivatie om te leren. Onder feedback 

verstaan we: de informatie die de leraar, klasgenoot, ouder of deskundige geeft met betrekking tot de 

aspecten van iemands prestaties of begrip in relatie tot het doel dat bereikt moet worden” (Hattie en 

Timperly, 2007).  

 

Merlo en Bowman (2007) deden onderzoek naar de leeromgeving van zeer jonge kinderen in hun 

thuissituatie en de kwaliteit van de aandacht en interactie die ouders hun spelend kind gaven. Deze 

meting konden zij later koppelen aan de leerprestaties op latere leeftijd. Het is een onderzoek dat 

aantoont dat de positieve interactie tussen ouders en kinderen een positieve bijdrage levert aan de 

taalontwikkeling en de leerprestaties op latere leeftijd. Een van de gedragingen van ouders die in dit 

verband benoemd werd, was trots, liefde en warmte (“pride, affection and warmth”) Dit biedt volgens 

hen de basisveiligheid aan het kind om te onderzoeken en zo initiatief te nemen om te leren (Merlo & 

Bowman, 2007).  

Een compliment is een vorm van positieve feedback. Er is onderzoek gedaan dat aantoont dat 

feedback vooral effectief is als het informatie biedt die zowel het zelfvertrouwen, als het zelfsturend 

handelen versterkt. Volgens Hattie (2009) moet er dikwijls niet meer, maar juist betere feedback 

gegeven worden. Van belang is de timing; bij voorkeur ontvangt de leerling feedback net na de taak, 

dat is het meest effectief (Hattie, 2009).  

Het geven van complimenten moedigt aan, maar specifieke feedback maakt het leren expliciet. ‘Goed 

zo’ of ‘goed gedaan’ draagt de goedkeuring van de ander voor de totale activiteit. Maar wanneer de 

leerling weet welke aspecten van de activiteit in lerend opzicht verbeterd zijn en daardoor meer 

gewaardeerd worden, maakt deze informatie de leerling meer bewust van hetgeen dat is geleerd 

(Voerman, 2010). 

 
De ouderbetrokkenheid heeft volgens wetenschappers effect op het leren lezen, het leesplezier en de 

leesmotivatie. Er is een duidelijk positief verband tussen ouderbetrokkenheid en taalprestaties van 

kinderen. Dit geldt vooral voor verbale vaardigheden en lezen (Dearing et al., 2006; Patall et al., 

2008). Ook Merlo en Bowman (2007) concluderen dat betrokkenheid en actieve bemoeienis van ouders 
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een positief effect heeft op het fonetisch bewustzijn, de aspecten van de beginnende geletterdheid van 

kleuters en op het aanvankelijk lezen. 

 
Conclusie 
Vanuit deze literatuurstudie is te concluderen dat vrijwel alle vormen van ouderbetrokkenheid in de 
vorm van actieve bemoeienis en positieve interactie over lezen of leesboeken een positief effect heeft 
op de leesattitude van het kind. Betrokken ouders en een positieve leesattitude stimuleren bovendien het 
vrijetijdslezen, wat weer doorwerkt in de leesvaardigheid, in het gevoel competent te zijn en daarmee 
de positieve leesattitude verder versterkt.  
 
Op basis van de literatuurstudie in dit hoofdstuk wil de onderzoeker voor dit onderzoek de term 
‘ouderbetrokkenheid bij lezen’ als volgt definiëren: 
‘Alle vormen van gedrag van ouders, dat zich kenmerkt als actieve bemoeienis en interactie naar het kind 
gericht op het stimuleren van zijn/haar leesontwikkeling en leesgedrag. Voorbeelden hiervan zijn: op een 
ongedwongen manier het kind voorlezen, samen lezen of leesbegeleiding bieden, helpen bij het uitkiezen 
van leesboeken of een boek cadeau doen, over lezen praten, over boeken praten en complimenten geven 
over leesvorderingen of leesgedrag van het kind.’ 
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HOOFDSTUK 3: OPZET VAN HET ONDERZOEK 

Typering van het onderzoek 

Dit praktijkgerichte onderzoek laat zich typeren als ‘actie-onderzoek’, met als doel het leesonderwijs op 

O.b.s. Tellegen en dat van de deelnemende scholen te verbeteren (Kallenberg, 2014). Door de 

beperkte omvang kunnen we spreken van een gevalstudie. Het onderzoek is gericht op de effecten van 

een vooraf vormgegeven aanpak die de leerkrachten zo goed zij kunnen binnen hun mogelijkheden 

uitvoeren. Het is dus ook een evaluerend onderzoek (Kallenberg, 2014). 

 

Het onderzoek is opgezet onder de titel ‘Voorlezen op film’ en richt zich op leerlingen in groep 3 van 

O.b.s. Tellegen en tien andere groepen 3 van acht deelnemende basisscholen in Nederland (Zie 

overzicht in bijlage 2). Het onderzoek naar de leesfilm pilot op deze scholen heeft plaatsgevonden 

tussen september 2015 en juni 2016. 

 

Omschrijving van de interventie 

De leerkrachten op deze scholen zullen periodiek het leesgedrag van de leerlingen in groep 3 op film 
vastleggen. De films worden direct, bij voorkeur dezelfde dag, naar het emailadres van de ouder 
opgestuurd. De film kan thuis bekeken worden. Na een aantal films ontstaat er een filmbeeldenreeks 
waaruit de groei in leesvaardigheid zichtbaar wordt voor het kind, de ouders en de leerkrachten.  
 
Tijdinvestering van de leerkracht 
Het filmen per individu kost tijd. Hoe groter de groep, hoe meer tijd het van de leerkracht vraagt.   
O.b.s. Tellegen werkt vanaf schooljaar 2014-2015 met relatief kleine groepen 3 met deze aanpak. De 
ervaring leert dat de tijdsinvestering in het filmen bij een kleine groep 3 van vijf leerlingen ongeveer 5 
minuten per leerling kost. Daarnaast vraagt de film in de groep een voorbereidingstijd. Dit betreft het 
oefenen van de leestekst. Bij aanvang van dit onderzoek was er geen ervaring opgedaan met de 
leesfilm-interventie in een grotere groep 3. Het is daardoor onduidelijk hoe een leerkracht in grotere 
groep belast wordt met de aanpak. Dit wordt onderzocht in hoofdvraag 2.  
 
Vanuit de opgedane ervaringen op O.b.s. Tellegen zijn er een aantal richtlijnen opgesteld, die zouden 
moeten helpen om de aanpak ook snel andere scholen te implementeren. Daarnaast zorgen de 
richtlijnen voor een meer uniforme aanpak tussen de scholen, wat van belang is voor de data die later 
van de scholen terugkomt. De richtlijnen zijn opgenomen in bijlage 1 en aan alle leerkrachten toegelicht 
op een centrale startdag op 4 september 2015. De leerkrachten zijn hiervoor samengekomen op een 
van de scholen en hebben op deze manier ook de mogelijkheid gehad om vragen te stellen over de 
interventie. De stappen 1 t/m 5 worden om de vier à vijf weken (ook afhankelijk van vakanties) door 
de leerkracht gedurende het schooljaar herhaald tot maart 2016.  
 
Eisen aan de pilot-interventie 
Om voldoende ruimte te geven voor de eigen planning van de leerkracht, is er afgesproken dat in 

ieder geval elke kern van Veilig Leren Lezen gefilmd wordt tot maart 2016. In februari werken de 

scholen met veilig leren lezen aan kern 7, dus zullen er in deze periode zo’n 6 leesfilm-sessies per 

leerling gemaakt zijn. De scholen die na maart 2016 doorgaan met leesfilms maken, doen dit vanuit 

eigen motivatie. Wanneer leerkrachten een te grote belasting ervaren kunnen zij ervoor kiezen om 

vanaf maart 2016 te stoppen met de leesfilms. Door een keuze te maken voor deze looptijd wordt de 

aanpak voortgezet tot en met februari 2016, waarbij de aanpak ook bij de toetsing van januari (M3 

Cito) effect heeft kunnen uitoefenen. Voor de volledigheid wordt ook de E3 toets van Cito meegenomen. 

Deze beide toetsen zullen de scholen beschikbaar stellen voor onderzoek.   

 

 

Onderzoek naar de uitvoerbaarheid 

Een belangrijk aspect van het onderzoek is de haalbaarheid van de uitvoering in de praktijk. Er kunnen 

verschillende redenen zijn dat de school de interventie niet kan uitvoeren of volhouden. Dit kan om 

technische redenen of organisatorische redenen zijn of een combinatie daarvan. Een te zware belasting 

op de leerkracht heeft invloed op de uitvoering van de pilot op de scholen en heeft invloed op de 
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voortkomende data. De vraag in hoeverre de leerkracht belast wordt is ook relevant, wanneer andere 

scholen nadien overwegen deze aanpak te gaan invoeren. Om dit te onderzoeken worden de 

deelnemende tien leerkrachten achteraf naar hun mening en ervaringen gevraagd.  

 

Monitoring  

Of elke school op schema ligt werd op drie manieren gemonitord.  

1) Vanuit de logboeken 

2) Vanuit emailcontact tussen de onderzoeker en de leerkrachten (via updates) 

3) Door een schoolbezoek in maart/april 2016 

 

Elke leerkracht heeft voor de aanvang een speciaal boekje gekregen om een digitaal of hard-copy 

logboek aan te leggen. Zij waren echter vrij om dit digitaal of op papier te doen. Dit kon gedeeld 

worden door te mailen of in te scannen en te mailen. Zij hebben daarbij de opdracht gekregen om in 

het logboek zowel de positieve als negatieve reacties van leerlingen en ouders te verzamelen, maar 

ook eigen positieve en negatieve ervaringen te noteren. Dit maakt het voor de onderzoeker mogelijk 

om de uitvoering tijdens de looptijd van het onderzoek te volgen en de uitvoerbaarheid vanaf de 

implementatie nog beter vast te stellen.  

 

Controle op de uitvoering 

De aanpak op de scholen moet op een soortgelijke manier worden uitgevoerd. Of de aanpak met 

voldoende structuur is uitgevoerd door de leerkrachten en of de aanpak voldoende frequent is 

aangeboden, moest blijken uit de logboeken, uit emailcontact met updates, uit de vragenlijst in maart 

2016 en uit de schoolbezoeken in april 2016. Uit de data en de gesprekken kan afgeleid worden dat 

de pilots onderling verschillen vertonen, maar in basis wat betreft de filmsessies en de geplande 

frequentie redelijk goed is uitgevoerd. Zie hoofdstuk 4, hoofdvraag 2.  

 

Afbakening 

Dit onderzoek richt zich niet op leerkrachten of leerkrachtengedrag. Of de richtlijnen precies worden 

nageleefd, is minder relevant omdat elke leerkracht zelf verantwoordelijk is voor het opsturen van een 

‘’goede’’ film. Hiermee wordt bedoeld een film waar de leerkracht en het kind achter staan. Bij 

onvoldoende voorbereidingstijd voor een bepaalde groep, zal de filmsessie onnodig vertraging 

oplopen doordat kinderen er niet helemaal klaar voor zijn. Er zal per groep 3 door de leerkracht 

gezocht moeten worden naar wat die groep in voorbereiding nodig heeft om hierin te slagen.  

 

 

Selecteren van doelgroep 

Onderzoeksgroep A: een gevalstudie naar een interventie in groep 3 op O.b.s. Tellegen. In deze groep 

zitten 5 leerlingen in een combinatiegroep 1-2-3.  

In totaliteit bevat deze onderzoeksgroep A: twee leerkrachten (ik en duo-collega) en vijf leerlingen, dus 

vijf verschillende thuissituaties (N=5). 

 

Onderzoeksgroep B: een gevalstudie en een evaluerend actie-onderzoek naar de uitvoering en 

effecten van een pilot- interventie. Deze onderzoeksgroep bevat acht scholen, waaronder tien 

leerkrachten en 168 leerlingen, dus 168 verschillende thuissituaties (N=168). 

 

De scholen hebben zich vrijwillig aangemeld vanuit een oproep in het blad van de AOB van april 2015 

(zie bijlage 7). Zo’n 25 scholen vroegen om meer informatie. Dit resulteerde in een uiteindelijke 

aanmelding van 13 scholen via een aanmeldingsformulier. Door gestelde criteria vielen er, ten bate van 

het onderzoek, een aantal scholen buiten de selectie.  

 

De criteria voor selectie waren:  

1. De school neemt deel met groep 3.  
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2. De school werkt met het leerlingvolgsysteem van Cito en neemt DMT en AVI af. 

3. De school werkt met de methode Veilig Leren Lezen van uitgeverij Zwijsen.  

4. De leerkracht wordt vanuit de directie en het team gesteund in de deelname.   

 

De scholen die zich hebben aangemeld en door de criteria zijn uitgesloten hebben voor de 

zomervakantie van 2015 hierover een bericht ontvangen. De acht scholen die zijn geselecteerd voor het 

onderzoek staan in een geografische volgorde van Noord-Nederland naar Zuid-Nederland in de 

onderstaande tabel.  

 

 School Plaats Leerkrachten Lln aantal 

1 OBS De Compagnonsschool De Knipe R. Munting-Tjoelker 8 

2 KC Bernhard Steenwijk K. Zwaan 23 

3 OBS De Holsthoek Den Nul D. Pannekoek 5 

4 BS Bernulphusschool 

 

Oosterbeek J. Berkhout 25 

5 OBS Op Koers,  

2 groepen 3a en 3b 

Varsseveld M.  Spronk, M. 

Kamperman en 

T. Sterenborg 

20 

18  (38) 

6 BS Sint Lambertus Haren N. van Boekel 7 

7 OBS Over de Slinge, 2 groepen 

3a en 3b 

Rotterdam D. Heijerman 

M. Schellaars 

16 

17    

8 BS De Poorte Woensdrecht I. de Ron 28 

   Totaal: N=168 

 

Het gaat in totaal om zes scholen met een enkele groep 3 en twee scholen met een dubbele groep 3, 

een zogenaamde parallelklas 3a en 3b. De tien leerkrachten doen vrijwillig mee. Zij worden in veel 

gevallen op de scholen ondersteund door de taal-lees coördinator en IB-ers. De scholen zijn van 

verschillende besturen, met uitzondering van O.b.s. Holsthoek. Deze valt namelijk, evenals O.b.s. 

Tellegen, (onderzoeksgroep A) onder Stichting de Mare. 

 

Onderzoeksmethode per deelvraag 

Deelvraag 1: ‘Op welke wijze stimuleert de aanpak met leesfilms de betrokkenheid van ouders bij 

lezen in onderzoeksgroep A en B?’ 

Om deze deelvraag in zijn volle breedte te beantwoorden, wordt eerst onderzocht hoe ouders 

oordelen over de aanpak en welke gevoelens de aanpak oproept. (1) Gevolgd door een weergave 

van de perceptie van ouders over de verandering in betrokkenheid bij het leesproces. (2) Gevolgd 

door resultaten van het onderzoek of de ouder vindt dat er thuis een ander leesklimaat heerst. (3) 

 

Voor het beantwoorden van vraag 1 wordt in onderzoeksgroep A gebruik gemaakt van alle drie 

instrumenten, namelijk een semi-gestructureerd interview in onderzoeksgroep A (N=4) in combinatie met 

twee ouder-enquêtes. Het ouder-interview, dat is opgenomen in bijlage 3, is vanuit de richtlijnen uit 

Basisboek Interviewen zelf ontworpen (Baarda & de Goede & van der Meer-Middelburg, 2007).  

 

Om deelvraag 1 voor onderzoeksgroep B te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van data uit 

ouderenquête 1 en 2 (Opgenomen in bijlage 4 en 6). Met name vraag 4 en 9 van enquête 1 leveren 

een beeld op welke uitwerking de leesfilm heeft op de ouder en welke waarde zij het materiaal 

toekennen.  

Uit enquête 2 richten de vragen 7, 9, 10 en 13 zich specifiek op ouderbetrokkenheid en zal verder in 

analyse tot relevante resultaten moeten leiden voor deze deelvraag.  
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Deelvraag 2:  

“Hoe ervaren de leerlingen in groep 3 de aanpak met leesfilms in onderzoeksgroep A en B?” 

 

Vanwege het ontwerpgerichte karakter van dit onderzoek, is het wenselijk een uitspraak te kunnen doen 

over hoe kinderen deze interventie ondergaan. Het kiezen van een juist onderzoeksinstrument voor deze 

deelvraag was lastig. De onderzoeker heeft de keuze gemaakt om in beide onderzoeksgroepen A en B 

in de groepen 3 een groepsinterview te houden over dit onderwerp, om op deze wijze een zo 

betrouwbaar mogelijk beeld te krijgen over de werkelijke uitvoering van de pilot met leesfilms en ook 

de beleving van de leerlingen hierbij te onderzoeken.  Omdat er kans bestaat dat leerlingen wenselijke 

antwoorden zullen geven wanneer een voor hun ‘vreemde meneer’ hen vragen stelt, zal als controle-

meting ook de ouders gevraagd worden naar hun zienswijze in de ouder-enquête 1 met de 

controlevraag 9 en 10 om zo ook een beeld te krijgen vanuit ouderperspectief.  

 

Vanuit een strak bezoekrooster worden alle 168 leerlingen bevraagd in 10 groepsinterviews die in een 

klassikale setting zullen plaatsvinden. De onderzoeker heeft de keuze gemaakt om alle groepen 3 in 

beide onderzoeksgroepen zelf te interviewen, om zo een vaste structuur in de vragen vast te houden, 

zodat achteraf klassen makkelijker zijn te vergelijken in de gegeven antwoorden. Tevens biedt het een 

mogelijkheid om door te vragen, wanneer een antwoord niet volledig of onduidelijk is. Daarnaast 

bestaat de kans dat zij elkaar beïnvloeden. Om de kans op onderlinge beïnvloeding te verkleinen en 

de kans op steeds wisselen van antwoorden te vermijden, konden de leerlingen hun mening over een 

onderwerp geven door op een papieren strook een wasknijper te plaatsen bij het cijfer dat aansloot bij 

hun mening. Na het vastknijpen van de wasknijper konden zij deze strook in de kring op de grond 

plaatsen en kreeg de onderzoeker overzicht over de gegeven meningen. 

 
De redenen voor de gekozen methode zijn: 

1) Het is een neutrale aanpak, die niet een automatisch 
een emotie koppelt aan het antwoord, wat wel het 
geval is met andere pedagogische methodieken, zoals 
met het werken met smiley’s e.d.  

2) De wasknijper voorkomt dat kinderen na het geven van 
het antwoord stiekem nog zouden wisselen door 
groepsdruk of onderlinge beïnvloeding. 
 

Verloop van de groepsinterviews 

Leerlingen mochten bij een aantal vragen antwoord geven door hun vinger op te steken en te vertellen. 
Bij een aantal vragen werd de wasknijper en de cijferstrook ingezet. Van tevoren is hierover een 
standaard instructie gegeven hoe dit in zijn werk gaat en hebben alle leerlingen als start hierbij als 
vraag gekregen: ‘Wat vind jij van Pannenkoeken?’ Met deze check werd steeds opnieuw gecontroleerd 
of de leerlingen de systematiek en de bedoeling begrepen. 

 
Alle interviews zijn door de eigen leerkracht gefilmd en later door de onderzoeker opnieuw bekeken en 
geanalyseerd, een aantal interviews is helemaal uitgetypt met als doel op deze wijze te zien of het een 
betrouwbare weergave zou geven van de werkelijkheid. Bij de eerste drie interviews heeft de 
leerkracht op verzoek van de onderzoeker op het interviewverslag feedback gegeven, om zo de 
betrouwbaarheid van de mening van de klas bij de leerkracht te controleren. Het aantal kinderen dat 
een hoog, middelmatig of laag cijfer gaf is vastgelegd en omgezet in aantallen. Dit lukte vrijwel in alle 
gevallen. Bij enkele vragen werkt het niet, omdat in die gevallen de camera niet alle strookjes of 
leerling tellingen heeft kunnen vastleggen. Hierbij was het hardop tellen van de vingers van leerlingen 
of strookjes toch toereikend. Van de antwoorden zijn percentages berekend, omdat de groepsgroottes 
tussen scholen sterk variëren. (Zie H4, deelvraag 2) 
 
Instrumenten en respons 

De data die verkregen worden vanuit onderzoeksgroep B voor deze deelvraag zijn gegenereerd uit de 
groepsinterviews met de groepen 3. Vraag 2 was de relevante vraag; ‘Hoe vinden jullie het om 
leesfilms te maken en op te nemen met de juf?’ ‘Geef om antwoord te geven een cijfer met je 
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wasknijper en cijferstrookje’ Het vragen naar een toelichting op hun gegeven cijfer maakte het mogelijk 
de antwoorden te coderen.  
Uit de controlevraag uit ouderenquête 1, vraag 9 en 10. De data die zijn voortgekomen uit de 
groepsinterviews worden naderhand vergeleken met uitspraken van ouders om vanuit meerdere 
perspectieven te onderzoeken. De ouderenquête 1 is in november 2015 afgenomen. (N=168, respons 
47%.) De groepsinterviews zijn afgelegd in de maand maart en april van 2016, hieraan hebben 
nagenoeg alle 168 leerlingen deelgenomen. 
 

Deelvraag 3: ‘In hoeverre stimuleert de aanpak met leesfilms de leesvaardigheid van leerlingen in 

onderzoeksgroep A en B?’ 

De leesontwikkeling is te meten door gebruik te maken van de resultaten van de drie-minutentoets en de 

AVI- toets uit het Leerlingvolgsysteem van de scholen. Deze toets maakt het mogelijk de trend van dit 

schooljaar te vergelijken met de trend in de gemiddelde resultaten van voorgaande jaren. Besloten is 

om de methode gebonden toetsen niet mee te nemen in het onderzoek. De reden hiervoor is dat de 

DMT en AVI een meer betrouwbaar beeld geven, zij zijn COTAN gecertificeerd.  

De toetsen worden op een vast moment in het schooljaar en op alle scholen tegelijk afgenomen. Zowel 

AVI-toets als de DMT heeft een duidelijke afname-instructie, waardoor deze meting objectiever is dan 

de methode toetsen. Deze toetsen worden op alle deelnemende scholen afgenomen, wat het mogelijk 

maakt om dezelfde data te vergelijken. Vanwege het feit dat er in januari er nog maar vijf maanden 

leesonderwijs heeft plaatsgevonden, is het mogelijk dat de significante groei in januari 2016 nog 

onmeetbaar klein is. De afname E3 van DMT en AVI wordt om deze reden ook in het onderzoek 

betrokken.  

 

In februari 2016 is aan de leerkrachten van de scholen gevraagd om de leerlingresultaten op te sturen 

naar de onderzoeker. Het ging daarbij om de lijsten waarop de gemiddelde vaardigheidscore vermeld 

stond van de afnames in januari en juni in de schooljaren 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 en 

2015-2016.  In juni 2016 hebben de leerkrachten een tweede verzoek gekregen om de resultaten van 

juni afname in 2016 op te sturen.  

 

De gegevens worden eerst geordend in een overzichtelijke tabel, zodat het mogelijk wordt een 

trendanalyse van de resultaten te maken. Door de resultaten in een grafiek te zetten wordt onderzocht 

of er significant zichtbare effecten zijn wanneer de gemiddelde resultaten van dit schooljaar (waarin de 

aanpak heeft plaatsgevonden) worden vergeleken met de gemiddelde resultaten van voorgaande 

jaren.  

 

 
Hoofdvraag 2:  

‘Hoe is de uitvoerbaarheid van de aanpak met leesfilms voor leerkrachten?’ 

 

De leerkrachten (N=10) op de deelnemende scholen hebben sterk verschil in werkervaring wat betreft 

lesgeven aan groep 3. In totaal hebben de leerkrachten meegewerkt aan een opstart-enquête 1, 

leerkrachten-enquête 2 en aansluitend een verdiepend gespreksinterview over enquête 2. De beide 

enquêtes zijn zelf ontworpen. De opstart-enquête is op de startdag op 4 september 2015 door de 

leerkrachten ter plekke handmatig ingevuld. De leerkrachten-enquête 2 is per mail verzonden en op het 

schoolbezoek nabesproken. De data wordt gepresenteerd in hoofdstuk 4. 

 

Instrumenten en respons 

Vooraf hebben de leerkrachten start-enquête 1 ingevuld met hun ervaring op gebied van maken en 

versturen van films via email. Dit resulteerde in acht teruggekomen enquêtes, doordat sommigen het 

samen hebben ingevuld. Bijna aan het einde van de pilot met leesfilms is bij hen de uitvoerbaarheid en 

hun mening over de uitvoerbaarheid onderzocht in een tweede leerkrachten enquête 2 in maart 2016. 

De twee instrumenten zijn zelf ontworpen. 
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Enquête 2 is met negen leerkrachten nabesproken met de desbetreffende invuller tijdens het 

schoolbezoek. Dit levert de mogelijkheid om de data te controleren op betrouwbaarheid doordat de 

onderzoeker verduidelijkingsvragen kan stellen. In twee gevallen kwam er een verkeerde interpretatie 

van de gestelde vraag aan het licht, wat leidde tot onzuiverheid in de vorm van bedoelde antwoorden. 

Beide leerkrachten hebben de vragenlijst nadien voor de onderzoeker aangepast voor zuiverder beeld.  

De leerkrachtenvragenlijst en het interview leverden, in tegenstelling tot de logboeken, een goed beeld 
op van de uitvoering op elke school. De organisatie van de leesfilms is op elke school anders geregeld. 
Twee scholen hebben ervoor gekozen om de voorbereiding bij de leerkracht te laten, maar het filmen 
uit te besteden aan een speciale ingezette kracht. De overige scholen hebben de organisatie en 
uitvoering geheel bij de leerkracht gelaten. Vooraf is aangegeven dat dit de voorkeur heeft, vanwege 
het mogelijke effect op de minder grote betrokkenheid van de eigen leerkracht bij het filmmateriaal.  
 

Betrouwbaarheid en validiteit  

Alle gebruikte instrumenten in dit onderzoek zijn zelf ontworpen en daardoor niet gevalideerd. Dat 

maakt dat het vergelijken van de data uit meerdere instrumenten (triangulatie) des te meer 

noodzakelijk is om zo betrouwbaar mogelijk onderzoek te kunnen doen. De gesprekken met de 

leerkrachten in het schoolbezoek hebben mede bijgedragen om een goed beeld te krijgen op de 

verkregen data. Door in beide onderzoeksgroepen gebruik te maken van dezelfde instrumenten zijn de 

kwalitatieve data uit onderzoekgroep A direct te vergelijken met de kwalitatieve data uit 

onderzoeksgroep B. Door het instrument eerst in onderzoeksgroep A uit te zetten, werd het mogelijk om 

inhoudelijke of technische fouten op te sporen, voordat het instrument in de grote onderzoeksgroep B 

werd uitgezet. Dit heeft tot aanpassingen geleid van vraag 4 en 5 bij ouder-enquête 2.  

 

Het trekken van conclusies uit de data behorende bij onderzoeksvraag 3, zal met grote voorzichtigheid 

moeten gebeuren. Vanuit het interview met de leerlingen was waar te nemen dat leerlingen soms de 

vraag niet helemaal begrijpen. Het opnieuw stellen van de vraag brengt vaak met zich mee dat de 

vraag meer gesloten wordt gesteld om zo de vraag te versimpelen. Daarnaast is door interpretatie- en 

taalproblemen het risico aanwezig dat vragen verkeerd worden opgevat. Leerlingen zijn gevoelig voor 

sociaal wenselijke antwoorden en er is altijd sprake van groepsbeïnvloeding tussen leerlingen onderling. 

De uitkomsten van het interview leveren waarschijnlijk geen compleet beeld op van hoe elke individuele 

leerling de leesfilms ervaart, maar kan hooguit een beeld geven hoe het merendeel van de groep het 

ervaart en hoe de verdeling ligt in de groep. De leerkracht wordt in staat gesteld de groepsinterviews 

bij te wonen en wordt gevraagd om het groepsinterview voor de onderzoeker te filmen. Deze film 

maakt het makkelijker een antwoord nader te analyseren.  

De leerkrachten worden daarnaast zo goed mogelijk betrokken bij het volledige onderzoek en zullen 

beschikking krijgen tot de data van de eigen school, maar ook tot een groot deel van de verkregen 

data van de andere scholen. Dit om zo transparant mogelijk te zijn in de data die is verkregen.  

 

Ethische grondhouding en kwesties 

In het onderzoek is de onderzoeker zich bewust van zijn dubbelrol als leerkracht/collega en tevens zijn 

rol als onderzoeker. Het doel is altijd geweest naast onderzoekgegevens te krijgen om daarnaast 

ondersteuning te bieden aan de leerkrachten zodat zij zo goed mogelijk hun weg konden vinden in de 

pilot.   

Alle ouders werden vooraf geïnformeerd. Dit gebeurde in de meeste gevallen door middel van het 
tonen van een persoonlijke voorlichtingsfilm. De film werd getoond op de eerste ouderavond in het 
schooljaar, waarop de onderzoeker zijn bedoelingen met het onderzoek zelf aan ouders uitlegde. (zie 
voor deze voorlichtingsfilm:  www.voorlezenopfilm.weebly.com) Ouders mochten ook aangeven geen 
toestemming te geven voor het meewerken aan dit onderzoek, waarop de leerkracht zelf het 
betreffende kind buiten de pilot kon laten.  Alle ouders waren er vooraf toe bereid mee te werken aan 
het onderzoek. Te allen tijde is er in het onderzoek rekening gehouden met het respect voor ouders, 
leerlingen en leerkrachten. Voorop staat daarbij het pedagogisch tact in de kringgesprekken met ruimte 
en respect voor de leerlingen, wanneer zij even geen antwoord weten. Vanwege redenen rondom 
privacy zullen leerkrachten vooraf aan ouders toestemming vragen om in de klas te mogen filmen. Het 
filmmateriaal zal alleen voor dit onderzoek gebruikt worden, indien daar toestemming voor is gegeven. 

http://www.voorlezenopfilm.weebly.com/
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Namen van leerlingen of ouders zullen niet worden weergegeven in dit onderzoek. Voor de weergave 
van de namen van de scholen en leerkrachten wordt vooraf om toestemming gevraagd alvorens dit 
onderzoek te publiceren.    
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HOOFDSTUK 4: RESULTATEN 

 

Resultaten behorende bij deelvraag 1 

Deelvraag 1:  

‘Welke stimulerende invloed heeft de aanpak met leesfilms op de betrokkenheid van ouders bij lezen in 

onderzoeksgroep A en B?’ 

 

Deze vraag wordt beantwoord met de resultaten van het onderzoek naar een oordeel van ouders over de 

aanpak en welke gevoelens de aanpak oproept. (1) Gevolgd door een weergave van de perceptie van 

ouders over de verandering in betrokkenheid bij het leesproces. (2) Gevolgd door resultaten van het 

onderzoek of de ouder vindt dat er thuis een ander leesklimaat heerst. (3) 

 

1. Resultaten uit de onderzoeksgroepen A en B naar een algemeen oordeel van ouders over leesfilms 

en welk gevoel de aanpak oproept. 

Alle ouders in onderzoeksgroep A hebben een positief algemeen oordeel gegeven over de aanpak met 

leesfilms. In onderzoeksgroep B geeft 96% van de ouders in de ouderenquête 2 een positief algemeen 

oordeel. De overige 4% van de ouders staat neutraal tegenover de aanpak (Zie bijlage 8). 

 

Onderzoek naar welk gevoel de leesfilm bij de ouders oproept is uitgewerkt in bijlage 10, vraag 4 

ouderenquête 1.  

Tabel 1. Coderingstabel oproepgevoelens ouders ; onderzoek naar het eerste gevoel dat de film oproept bij 

ouders.  

  8%       een nieuwsgierig gevoel 

  8%       een vertederd gevoel 

33%       een positief-oordelend gevoel 

46%       een trots gevoel 

  5%       was ontroerd 

 

Vier van de vijf gevoelens komen overeen met de resultaten uit onderzoeksgroep A, namelijk nieuwsgierig, 

vertederd, positief oordelend en trots. Ontroering is niet benoemd in het ouderinterview in groep A.(Zie bijlage 

8) 

 

2. Resultaten van onderzoek naar een verandering van ouderbetrokkenheid volgens perceptie van 

ouders in onderzoeksgroep A en B;  

 

Onderzoeksgroep A: ouderenquête 2.  (N=3)   

Vraag 5: ‘Wanneer u het aanbod van leesfilms van dit jaar vergelijkt met het aanbod van toen (zonder 

leesfilms), ervaart u dit jaar dan een andere betrokkenheid bij het leesproces van uw kind in groep 3? 

De resultaten zijn dat twee ouders aangeven zich ‘ meer bewust betrokken’ te voelen bij het leesproces van hun 

kind en een ouder geeft aan dat deze betrokkenheid gelijk is gebleven. 

 

Onderzoeksgroep B: 

Ouder-enquête 2 (N=50), Vraag 5: ‘Wanneer u het aanbod van leesfilms van dit jaar vergelijkt met het 

aanbod van toen (zonder leesfilms), ervaart u dit jaar dan een andere betrokkenheid bij het leesproces van uw 

kind in groep 3?’ 
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Bovenstaande grafiek toont aan dat 48% van de deelgenomen ouders aangeeft eerder een kind in groep 3 te 

hebben gehad. Van deze 48% geeft 38% aan dat zij zich door de aanpak met leesfilms ‘meer bewust 

betrokken voelen’ bij het leesproces van hun kind. Dus ongeveer 4 op de 5 ondervraagde ouders die ervaring 

hebben met een kind in groep 3 deelt deze mening. Gelijk als in onderzoeksgroep A gaat het hier om een zeer 

ruime meerderheid. Eén op de vijf ouders die eerder een kind in groep 3 heeft gehad ervaart geen verschil. 

 

Ouders betrekken bij school 

In bijlage 11 zijn de resultaten opgenomen rondom het wel of niet onderschrijven van uitspraken over de 

aanpak. De achtste en veertiende uitspraak in het overzicht geven weer, dat meer dan de helft van de ouders 

de stelling onderschijft dat de school met de aanpak hen actiever op de hoogte houdt en informeert over de 

leesontwikkeling van hun kind. (zie bijlage 11) 

  

3. Resultaten van onderzoek naar verandering in leesklimaat/gedrag in onderzoeksgroep A en B; 

Met vraag 8 in ouderenquête 2 van onderzoeksgroep A (N=3) wordt onderzocht of er volgens de 

respondenten thuis een gedragsverandering op gebied van lezen optreedt.  

 

Vraag 8: Heeft u de indruk dat leesfilms eraan bijdragen om in het gezin vaker te spreken over lezen, of om vaker 

te gaan oefenen met lezen?  

 

 
 

 

Het resultaat van deze vraag is dat de meningen onder de respondenten in onderzoeksgroep A zijn verdeeld, 

maar dat twee van de drie ouders van mening zijn dat de leesfilm een bijdrage levert aan het leesklimaat in 

het gezin.  Bovenstaande resultaten tonen een effect aan, die door de kleine hoeveelheid ouders (N=3), 

moeilijk te generaliseren is. Dit onderdeel wordt ook onderzocht in de grotere onderzoeksgroep B wat de 

volgende grafiek oplevert. 

 

Grafiek 1: ouderenquête 2, onderzoeksgroep B.  

Beantwoording van de vraag:  Heeft u de indruk dat leesfilms eraan bijdragen om in het gezin vaker te spreken 

over lezen, of om vaker te gaan oefenen met lezen? 
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Drie op de tien respondenten in onderzoeksgroep B geven aan dat volgens hen de aanpak met leesfilms geen 

effect heeft gehad op het leesklimaat thuis. Zeven op de tien respondenten hebben de indruk dat de aanpak 

met leesfilms ertoe hebben bijgedragen dat zij als gezin vaker zijn gaan praten over lezen en/of vaker zijn 

gaan oefenen met lezen. 

 

Resultaten behorende bij deelvraag 2 

Deelvraag 2:  

‘Hoe ervaren de leerlingen in groep 3 de aanpak met leesfilms in onderzoeksgroep A en B en welke aspecten 

hiervan hebben invloed op hun leesmotivatie?’ 

 

Resultaten op belevingsvraag in de groep 3 interviews: ‘Hoe vind je het om leesfilms met jouw juf te op te nemen 

en te maken? Leerlingen konden daar een cijfer geven op hun cijferstrook, zoals dat gebruikelijk is in het 

onderwijssysteem om werk te beoordelen. (Bijv. 10=uitmuntend, 8 is goed, een 5 of 6 =voldoende/matig, 3= 

ruime onvoldoende, zie hiervoor ook de onderzoeksopzet, hoofdstuk 3.) 

 

De gegeven cijfers zijn verwerkt in tabel 1, bijlage 12. (zie bijlage 12.) Uit deze tabel blijkt dat een ruime 

meerderheid (84%) van de bevraagde leerlingen een zeer ruime voldoende geeft voor de activiteit ‘opnemen 

van leesfilms’. Een relatief kleine groep (7%) van de bevraagde leerlingen geeft een zware onvoldoende 

hiervoor. Een ongeveer even zo grote groep (8 %) van de bevraagde leerlingen geeft een matig cijfer.  

De toelichtingen van leerlingen op deze vraag zijn opgeteld door de filmopnames van alle interviews terug te 

kijken en deze uitspraken te ordenen in de onderstaande tabel.  

 

Tabel 2: Toelichtingsantwoord in coderingstabel, onderzoeksgroep A en B 

 

Gegeven cijfer Frequentie 

van het 

gegeven 

antwoord 

Antwoorden Hoofdcode 

woorden 

remmend (rood) 

en stimulerend 

(groen) 

onvoldoende 3 Ik vind het niet leuk om op film te komen en ik kan niet 

uitleggen waardoor dat komt.  

Afbreuk van 

Self-efficacy 

onvoldoende 3 Ik vind het lezen/lezen op de film gewoon saai.  Niet betrokken 

onvoldoende 5 Ik vind het niet leuk om mezelf terug te zien Afbreuk van 

Self-efficacy 

onvoldoende 2 Ik vind het niet leuk dat iedereen mij kan zien, dat ik 

foutjes maak. 

Bevestiging van 

falen 

onvoldoende 5 Omdat ik het nooit terugkijk thuis, vind ik het niet leuk Niet 

betrokken/geen 

waardering 

onvoldoende 1 Ik vind het niet leuk omdat mijn stem stom klinkt op film Afbreuk van 

Self-efficacy  
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onvoldoende 3 Mijn broer(s) en/of  zus(sen) lachen mij thuis uit.  Angstig voor 

beoordeling 

onvoldoende 1 Mijn broer/zus wil het filmpje verwijderen en dat vind ik 

heel vervelend.  

Geen 

waardering 

onvoldoende 1 Mijn ouders vinden het nog niet goed genoeg, het moet 

nog beter van hen. 

Prestatie druk 

Matig 2 Ik vind gewoon dat het nog niet zo goed gaat bij mij met 

lezen 

Afbreuk van 

Self-efficacy 

Matig 2 Ik vind het lezen nog moeilijk en daardoor leesfilms niet zo 

leuk 

Afbreuk van 

Self-efficacy 

Matig 3 Het onderwerp van het boek was niet zo leuk, geen 

boekkeuze of leesmateriaal vrijheid. 

Uitdaging 

ontbreekt 

Ruime 

voldoende 

2 Ik vind het gewoon erg leuk en kan niet goed uitleggen 

waarom. 

Opbouw van 

Self-efficacy  

Ruime 

voldoende 

1 Je leert beter lezen als je de film opnieuw bekijkt.  Positieve 

Zelfreflectie 

Ruime 

voldoende 

7 Ik heb eerdere filmpjes terug gekeken en ik zie dat ik 

vooruit ga.  

Competentie 

bevestiging 

Ruime 

voldoende  

8 Ik vind het leuk dat papa en mama/familie het kunnen het 

zien en zijn trots op mij. 

Waardering 

Ruime 

voldoende 

4 Ik krijg veel complimentjes op de film. Waardering 

Ruime 

voldoende 

1 Ik kreeg thuis een mooie sticker. Waardering 

Ruime 

voldoende 

1 Omdat ik zie dat ik het lezen zo goed kan. Competentie 

bevestiging 

 

De uitspraken van de kinderen zijn in de bovenstaande tabel teruggebracht tot hoofdcode-woorden. Hieronder 

zijn deze hoofdkern-woorden weergegeven in het schema over leesmotivatie van Wigfield & Guthrie (1997). 

Deze laten zien dat de aanpak met leesfilms volgens de leerlingen een stimulerende (groen), maar ook 

remmende (rood) invloed heeft gehad op de aspecten die hun leesmotivatie beïnvloeden. Vanuit de 

belevingsmeting (tabel 1, bijlage 12) is aangetoond dat een grote meerderheid de positieve aspecten ervaart 

en enkele leerlingen negatieve aspecten. 

Figuur 1; leesmotivatie model Wigfield & Guthrie (1997) aangevuld met de kernwoorden uit uitspraken van 
kinderen, zodat zichtbaar is wat de werking is van leesfilms op de leesmotivatie van kinderen. 
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Controlevraag aan de ouders 

Uit de controlevraag, vraag 9 en 10 in ouder-enquête 1 (N=79) aan ouders, blijkt dat de meerderheid van de 

ouders vindt dat de leesfilm iets positiefs doet voor het kind. (Zie bijlage 13, tabel 1. ) Uit de grafieken 

opgenomen in bijlage 8B blijkt dat zeven op de tien ouders van mening is dat het terugkijken van oude 

leesfilms iets positief doet in lerend opzicht (zie bijlage 8B). Een kleine groep ouders (5%) geeft aan dat de 

aanpak een negatieve uitwerking heeft op het kind. Dit beeld komt overeen met overeen met de 

belevingsmeting (tabel 1, bijlage 12) onder de leerlingen. 

Dit gegeven, in combinatie met de analyse van de antwoorden die de ouders hebben gegeven (tabel 2, 

bijlage 13), bevestigen op alle fronten de uitkomsten van het onderzoek onder de leerlingen, en maakt het 

eveneens aannemelijk dat de aanpak met leesfilms factoren met zich meebrengen die volgens de literatuur een 

vooral stimulerende werking en in beperkte mate een remmende werking hebben op de aspecten die de 

leesmotivatie beïnvloeden. Enkele ouders zien daarnaast nog een ander positief aspect aan de aanpak: zij 

benoemen dat school en thuis door de aanpak ‘een verbinding met elkaar maken.’ Dit aspect is daarom 

toegevoegd in de tabel in bijlage 13.  

 

Welke aspecten hebben positieve invloed? 

Lettend op het beantwoorden van de deelvraag welke aspecten van de aanpak een positieve invloed hebben 

op de leesmotivatie, toont de data-analyse in bijlage 12 en 13 aan, dat de aanpak met leesfilm een positieve 

werking heeft op de aspecten ‘self-efficacy’ en het ‘belang van lezen’.  

Zoals in het theoretisch kader (H2) gesteld blijkt uit de literatuurstudie dat de positieve bemoeienis van ouders, 

ouderbetrokkenheid en de waardering van ouders een positieve invloed hebben op de motivatie en 

succesgevoelens van kinderen (Notten, 2012; Stichting Lezen, 2014). 

Wat er feitelijk gebeurt is; De leesfilm toont de groei in lezen, wat (in veel gevallen) een bevestiging is van de 

groei in competentie voor zowel de ouder als het kind. De betrokkenheid en waardering van ouders leidt tot 

een nog groter gevoel van succes en competentie bij de leerling. Deze factoren hebben volgens het model van 

Wigfield & Guthrie een positieve invloed de grotere model-aspecten: ‘Competentie en Self-efficacy’, 

‘intrinsieke motivatie’ en ‘extrinsieke motivatie’ die de leesmotivatie beïnvloeden (Wigfield & Guthrie, 1997) 

 

De bevestiging van competentie op de leesfilm en het vergroten van het competentiegevoel/succesgevoelens 

door waardering van de ouders (en omgeving) hebben een positieve invloed op de intrinsieke en extrinsieke 

motivatie van kinderen. Uit de literatuurstudie in hoofdstuk 2 en volgens het model van Wigfield & Guthrie 

(1997) blijkt dat deze aspecten een positieve werking hebben op de leesmotivatie. 

 

 

Resultaten behorende bij deelvraag 3 

Deelvraag 3:  ‘In hoeverre stimuleert de aanpak met leesfilms de leesvaardigheid van leerlingen in onderzoeksgroep 

A en B?’ 

 

Om deze vraag te beantwoorden zijn er twee analyses gemaakt; namelijk van de DMT en van de AVI scores.  

Van beide onderzoeksgroepen zijn alle M3 en E3 leesmetingen DMT en AVI uitgewerkt en geanalyseerd in van 

schooljaar 2012-2013 t/m 2015-2016.  

 

In de analyse wordt de gemiddelde score van de huidige groep 3 vergeleken met de gemiddelde scores van 

de groepen 3 in de drie schooljaren ervoor. De volledige analyse is opgenomen in bijlage 16. 

 

Resultaat analyse DMT (afkorting DMT zie bijlage 17) 

Het resultaat is in onderzoeksgroep B is dat de meeste scholen in onderzoeksgroep B dit schooljaar lager 

hebben gescoord op de drie minuten toets dan de eigen gemiddelde score van de drie jaar schooljaren 
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ervoor. In onderzoeksgroep A is dezelfde trend waarneembaar. Ook daar scoort de groep 3 dit schooljaar 

onder de eigen gemiddelde score als het gaat om de DMT. 

 

Resultaat analyse AVI 

Van beide onderzoeksgroepen zijn alle AVI leesmetingen van schooljaar 2012-2013 t/m 2015-2016 (in een 

tabel 3 in bijlage 16 opgenomen. De gemiddelde gegevens zijn weergegeven in twee grafieken: figuur 1 en 

figuur 2.  

 

Het resultaat van de vergelijking die gemaakt wordt in figuur 1 en 2 is dat de meeste groepen 3 dit schooljaar 

lager hebben gescoord dan hun eigen gemiddelde van de drie schooljaren ervoor.  

 

De analyse van de AVI bevestigt het eerdere beeld van DMT: de groepen 3 scoren in beide analyses lager 

dan het gemiddelde van de drie schooljaren ervoor. Samengevat is de groei in leesvaardigheid wat betreft de 

AVI-scores op de deelnemende scholen niet significant toegenomen. Het is eerder afgenomen ten opzichte van 

het gemiddelde van de drie voorgaande jaren. 

 

Resultaten behorende bij hoofdvraag 2 

Hoofdvraag 2:  “Hoe is de uitvoerbaarheid van de aanpak met leesfilms voor leerkrachten?” 

 
Instrumenten: Logboek, leerkrachtvragenlijst en interview 

De logboeken van leerkrachten leverden geen goede monitoring op, maar gaven wel een indruk van de 
opstart van het proces op de scholen. Dit had twee oorzaken;  

1) De leerkrachten hebben achteraf gezien een te breed kader meegekregen in het bijhouden van hun 
data, waardoor data niet goed te analyseren is.  

2) Daarnaast is het niet elke leerkracht even trouw in het noteren en bijhouden. Data is met name later in 
het schooljaar niet meer compleet. 

 
Resultaten uit leerkrachtenquête 1 en 2 

Hieruit is de tabel in bijlage 14 opgemaakt.  

 

Resultaten uit de tabel: 

De leerkrachten gaan, ondanks zeer wisselende ervaring met het werken met filmapparatuur of het versturen 

van films via internet, vrij gelijk op in het versturen van leesfilms. Zij zitten gemiddeld zo rond zes films in maart 

2016. Een school vormt een uitzondering, waarbij de leerkracht drie films heeft kunnen realiseren.  

Uit de meetgegevens blijkt dat de leerkrachten gemiddeld vier en een halve minuut per leerling in tijd nodig 

hebben om de film te kunnen maken en te versturen.  De meerderheid van de leerkrachten vindt de leerlingen 

meer dan gemiddeld gemotiveerd in hun leeshouding in voorbereiding op de leesfilm wanneer zij dit 

vergelijken met andere leesopdrachten. De leerkrachten geven de uitvoerbaarheid van de organisatie van 

leesfilms een zeer ruime voldoende, namelijk een ruime 8 als gemiddeld cijfer. Vrijwel alle leerkrachten hebben 

de aanpak met leesfilms vrijwillig voortgezet na de afgesproken minimale periode, hetzij in een lagere 

frequentie. Eén leerkracht heeft de leesfilms moeten staken vanwege het ervaren van een te grote hoeveelheid 

werk rondom leesfilms en het overige werk, wat heeft geleid tot het maken van een keuze om leesfilms te 

parkeren.  

Alle leerkrachten geven aan  dat zij het wenselijk vinden dat de school komend jaar de aanpak voortzet. De 

meerderheid geeft daarbij wel aan dan graag ondersteuning te willen (behouden) voor het maken van de 

leesfilms.  

 

Deze uitkomsten komen overeen met zijn beeld van de gesprekken die de onderzoeker heeft gehad met de 

leerkrachten uit onderzoeksgroep B. 

 
Resultaten n.a.v. de samenvatting van de schoolbezoeken. 

Zie bijlage 15 voor het verslag van deze bezoeken.  
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Alleen de resultaten die aanvullend zijn op de reeds hierboven verkregen resultaten worden hieronder 

weergegeven:  

 

- Ondersteuning voor de leerkracht in de vorm van een externe kracht die werk uit handen neemt heeft het 
voordeel dat het beter te organiseren is, maar heeft het nadeel dat de leerkracht zich hierdoor toch wat ‘meer 
aan de zijlijn’ voelde staan.  

- Twee leerkrachten hebben aangegeven dat door de tijdsdruk er soms nauwelijks tot geen voorbereidingstijd 
werd gegeven. Dit had een nadelige invloed op het filmproces vanwege minder vloeiend lezende leerlingen. 

- Elke leerkracht wilde er komend jaar mee verder, mits daar ondersteuning in geboden werd vanuit de school.  

- De gesprekken over de organisatie leverde ook voor de onderzoeker wat op. Zo was het idee van een van de 
leerkrachten om de leesfilm samen met de leerling op de iPad naar de ouder te versturen een heel goed idee. 
Dit leverde meer betrokkenheid vanuit de leerling op, doordat de digitale post vanuit de leerling zelf werd 
verstuurd. Zij waren met het naar huis gaan meer met deze post voor hun ouders bezig.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



28 
 

 

HOOFDSTUK 5: CONCLUSIES EN DISCUSSIE   

Beantwoording van hoofdvraag 1:  

‘Wat zijn de effecten van het werken met leesfilms op de betrokkenheid van ouders bij lezen en de leesmotivatie 

van de leerlingen?’ 

 

Conclusie hoofdvraag 1 

Het werken met leesfilms heeft  

1) een positief effect op de betrokkenheid van ouders bij lezen en  

2) mede hierdoor ook een positief effect op de leesmotivatie van de leerlingen.  

3) Er is vanuit de resultaten ook een directe beïnvloeding op de leerling gemeten;  

a. het vergroot de Self-efficacy. De leerling ziet zijn competenties op film groeien en  

b. bouwt daarmee meer zelfvertrouwen op, wat motiverend werkt.  

 

Onderbouwing conclusie 1): positief effect op de ouderbetrokkenheid 

Vier op de vijf ouders, met ervaring met een kind in groep 3, hebben aangeven dat de aanpak met leesfilm 

hun ouderbetrokkenheid heeft vergroot. Uit de resultaten in H4 blijkt dat de aanpak volgens de ouders een 

positieve bijdrage heeft op het leesklimaat. Zeven op de tien ouders hebben de indruk dat de aanpak met 

leesfilms ertoe heeft bijgedragen dat zij als gezin vaker zijn gaan praten over lezen en/of vaker zijn gaan 

oefenen met lezen. Dit komt overeen met onderzoek naar de invloed van ouderbetrokkenheid bij lezen. (Mol, 

2010; Notten, 2012; Stichting Lezen, 2014). De aanpak lijkt hiermee binnen deze onderzoeksgroepen een 

vergrotend effect te hebben gehad op de ouderbetrokkenheid en de positieve ouderbemoeienis bij lezen. Uit 

de resultaten in H4 blijkt verder dat meer dan de helft van de ouders van mening is dat de leesfilm hen steeds 

een actueel beeld geeft van hoe hun kind leest. Een even zo grote groep is van mening dat zij door deze 

aanpak door de school actiever op de hoogte worden gehouden rondom de leesontwikkeling van hun kind.   

 

Figuur 1: schematische weergave van het leesmotivatie model van Wigfield & Guthrie (1997).  
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Onderbouwing van conclusie 2): Vergroting ouderbetrokkenheid heeft een effect op de leesmotivatie 

Uit de resultaten in H4 blijkt verder dat wanneer ouders een film van hun lezende kind gaan terugkijken, dit 

uitsluitend warme en positief oordelende oudergevoelens oproept. De gevoelens uit beide onderzoeksgroepen 

kwamen hierin bijna geheel overeen. Deze gevoelens, die door de meerderheid van de ouders wordt 

bestempeld als ‘trots’, werden na het bekijken van de eerste leesfilms geuit in de vorm van complimenten en 

positieve aandacht naar het kind. Ook uit de uitspraken van leerlingen is af te leiden dat zij het vooral 

plezierig vonden dat hun ouders (en andere familie) de leesfilm konden zien. Het aspect ‘waardering van 

ouders’ is opgenomen in figuur 1 (hierboven) en heeft invloed op de aspecten ‘belang van lezen’ en ‘erkenning 

voor lezen’.  Dit aspect komt overeen met de conclusies uit onderzoek van Black & Wiliam (1998), Hattie & 

Timperly (2007) en Voerman & Faber (2010) waarin is aangetoond dat positieve feedback voor een pas 

geleverde prestatie motiverend werkt en tevens van groot belang is voor het leren. 

 

Onderbouwing conclusie 3): aanpak heeft ook een directe invloed op leerling vanuit zelfreflectie 

De leerkracht geeft tijdens en na afloop van elke leesfilm positieve feedback op het lezen van de leerling. 

Daarnaast laat de leesfilm steeds ander stadium in de leesontwikkeling van het kind zien. De leesfilm bevestigt 

door deze twee aspecten de ontwikkeling van de leescompetentie. De leerlingen in groep 3 geven aan dat zij 

de groei zelf ook zien tussen de leesfilms. (‘ik maak minder fouten/ ik hak en plak minder vaak’) Zeven op de 

tien ouders is van mening dat het terugkijken van oude leesfilms iets positief doet in lerend opzicht.  

 

Vanuit de uitspraken van leerlingen en ouders is onderzocht welke aspecten van de aanpak een positieve 

invloed heeft op de leesmotivatie van leerlingen. Vanuit de resultaten in H4 blijkt dat de aanpak een positieve 

werking heeft op de aspecten ‘self-efficacy’, ‘belang van lezen’ en de ‘erkenning voor lezen’ (zie figuur 1).  

Deze factoren hebben volgens het model van Wigfield & Guthrie (1997) een positieve invloed de grotere 

model-aspecten: ‘competentie en self-efficacy’, ‘intrinsieke motivatie’ en ‘extrinsieke motivatie’. Dit zijn aspecten 

die de leesmotivatie positief beïnvloeden.  

Of deze aspecten ook een directe invloed uitoefenen op de leesprestaties van de leerlingen is niet 

aangetoond. Uit de resultaten is namelijk niet gebleken dat de leerlingen significant beter of slechter zijn gaan 

lezen ten opzichte van het gemiddelde van de afgelopen drie schooljaren. Hierbij moet wel vermeld worden 

dat de resultaten een dergelijk effect op de leesvaardigheid ook niet uitsluiten. Om hierover een zuivere 

uitspraak te kunnen doen, zal dit aspect vanuit een meer longitudinale onderzoeksopzet verder onderzocht 

moeten worden.  

 

Medewerking van leerlingen 

Uit het onderzoek blijkt dat de ruime meerderheid van de leerlingen (84% in onderzoeksgroep B en alle vijf  

de leerlingen uit in onderzoeksgroep A) een ruime voldoende geeft aan het opnemen van leesfilms met de 

leerkracht als activiteit. Dit resultaat werd bevestigd door de leerkrachten en ouders, de kinderen waren 

doorgaans gemotiveerd voor de leesfilmopdracht en vonden het doorgaans plezierig om thuis de leesfilm te 

bekijken.  

 

Negatieve ervaringen 

Een kleine groep leerlingen gaf aan dat zij het opnemen van leesfilms geen plezierige activiteit vonden. Zij 

waardeerden de aanpak laag. De omvang van deze groep zat tussen de 5% en 7% van de 

onderzoeksgroep. De omvang van deze groep kinderen werd bevestigd door de ouders. Uit de resultaten in 

H4 blijkt dat zij vooral de tegenovergestelde en negatieve aspecten ervaren, zoals ‘prestatiedruk’, een 

‘bevestiging in falen’ en een ‘angst voor negatieve beoordeling’  (zie figuur 1, model Wigfield & Guthrie, 

1997). In enkele gevallen werd de film thuis niet ontvangen of teruggekeken. Vanuit de resultaten in H4 is het 

aannemelijk dat de leesfilm bij hen afbreuk deed aan het aspect ‘Self-efficacy’ (Wigfield & Guthrie, 1997) 
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Hoofdvraag 2 

‘Hoe is de uitvoerbaarheid van de aanpak met leesfilms voor leerkrachten?’ 

 

Conclusie hoofdvraag 2 

De aanpak op de deelgenomen scholen is volgens de leerkrachten over het algemeen goed uitvoerbaar. De 

helft van de leerkrachten wil daar graag in de organisatie wat ondersteuning bij in de vorm van wat extra tijd 

en ruimte. 

 

Onderbouwing  

Uit de resultaten in H4 blijkt dat de mate van uitvoerbaarheid door de leerkrachten met een ruime voldoende 

wordt beoordeeld. Leerkrachten zijn daarnaast unaniem positief over de aanpak. Zij willen er het komend 

schooljaar in één of andere vorm mee doorgaan.  

 

De leerkrachten hadden bij aanvang van de pilot enige tot een ruime ervaring met filmen en geen of weinig 

ervaring met het versturen van films via email. Deze technische handelingen gaven vooral in de opstartfase 

problemen, die volgens de gesprekken met leerkrachten vrij snel waren op te lossen. Het aspect van het 

organiseren van het filmmoment in klassenmanagement vormde met name in de grootste groepen de grootste 

uitdaging. De tijdsinvestering ligt gemiddeld op vier en een halve minuut per leerling per filmsessie. De aanpak 

vraagt een investering van de leerkracht die oploopt tot 1,5 uur in een grotere groep in een frequentie van 

eens per 5 weken. Elke school zocht daar een eigen passende oplossing voor, zoals bijvoorbeeld tijdens de 

filmmomenten wat extra ondersteuning van een andere collega.  

 

Eén school met een startende leerkracht in groep 3 heeft de uitvoering van de aanpak gestaakt vanwege 

leerstofdruk in het rooster en de extra tijd die de aanpak van de leerkracht vroeg. Deze school vormt een 

uitzondering. De overige zeven scholen hebben de aanpak op eigen initiatief langer voortgezet dan hen 

vooraf was verzocht.  

 

Discussie 

Door het kleine aantal respondenten in onderzoekgroep A mist de nuance in de data, de schommeling in data 

is daarvoor te groot. De data uit de grotere onderzoeksgroep B levert een bredere kijk op de invloed van de 

aanpak op leerlingen en ouders en maakt dat de uiteindelijke resultaten beter zijn te generaliseren.  

 

De aanpak met leesfilms heeft op vier leerlingen een negatieve invloed gehad. Dit kan met specifieke 

leerlingkenmerken te maken hebben gehad, maar kan ook zijn veroorzaakt door de pedagogische sfeer 

waarin de aanpak werd vormgegeven. Leerkrachten hebben de aanpak naar eigen inzicht naar hun leerlingen 

toe geïntroduceerd en vormgeven. Vervolgonderzoek zou zich eveneens verder kunnen richten op welke 

mogelijk vereiste pedagogische- en didactische competenties de leerkracht zich eigen zou moeten maken 

alvorens de aanpak in te gaan zetten, om zo mogelijk het succes verder te vergroten. Daarnaast heeft de 

onderzoeker geen zicht op het thuisklimaat, de sfeer waarin de leesfilms worden teruggekeken. Het 

pedagogisch klimaat thuis kan ook een negatieve invloed hebben gehad op de motivatie van sommige 

leerlingen. Het is niet ondenkbaar of uit te sluiten dat er ook kinderen zijn die onzeker worden van het feit dat 

ze gefilmd worden. 

  

De leerkrachten in de onderzoeksgroep vertonen verschillen in het uitvoeren van deze aanpak. Het aantal 

opgenomen films verschilt per leerkracht, wat mogelijk invloed heeft op de ervaringen van de leerlingen, 

ouders en de leerkracht. De leerkrachten hebben tevens op een zeer eigen en verschillende wijze feedback 

gegeven op de leerling. De meeste leerkrachten gaven aanmoedigingen en leesbegeleiding tijdens het lezen. 

Enkele leerkrachten waren stil tijdens het lezen en gaven alleen aan het eind een compliment. In enkele 

gevallen gaven ouders aan dat het geven compliment van de leerkracht ongemeend overkwam. Deze aspecten 

hebben mogelijk ook in negatieve zin invloed gehad op de mening van ouders en leerlingen over de aanpak. 

Het is onduidelijk of deze leerlingen ook bij de enkele kinderen zitten die de aanpak niet als positief hebben 

ervaren. 
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Het verloop op de scholen (van 168 naar 172 leerlingen) heeft een effect op de onderzoeksresultaten. De 

onderzoeker heeft zodoende leerlingen ontmoet die in de groep nog maar nauwelijks ervaring hebben 

opgedaan met de leesfilms. Het gaat hier om een kleine groei  van 2% gedurende het schooljaar. Dit effect op 

de data in onderzoeksgroep B is klein en zal daardoor geen groot effect hebben gehad op de verkregen 

data, laat staan dat deze data tot andere conclusies zou leiden. Er is om deze reden geen rekening gehouden 

met het effect op de onderzoeksresultaten. 

 

Opstartproblemen 

Alle leerkrachten hebben aangegeven dat zij opstartproblemen hebben ervaren. Dit aspect heeft waarschijnlijk 
nauwelijks tot geen effect gehad op de resultaten, omdat de problemen in bijna alle gevallen na de eerste 
film-opname al waren opgelost.  
 

Een leerkracht heeft na de eerste film besloten om van apparaat te wisselen, omdat zij te veel problemen had 
ervaren het gekozen opnameapparaat. Ook de organisatie en klassenmanagement was even wennen voor alle 
leerkrachten, maar dit was volgens de logboeken snel opgelost. Dit had te maken door het feit dat de kinderen 
bij de keren erna al precies wisten wat ze moeten doen.  
Dit beeld werd bevestigd in de leerkrachtgesprekken. Daarin gaven de meeste leerkrachten aan dat het zelf 
even wennen was om zoveel zaken tegelijk te doen als; instructie aan kinderen, hen op hun gemak stellen, 
opnames op tijd aan en uit zetten, de iPad goed richten en feedback geven. Het klassenmanagement was geen 
enkel probleem meer.  
Ook het versturen ging steeds vlotter. Een leerkracht vertelde lachend dat ze vooraf zeer veel moeite had 
gedaan om van alle ouders hun emailadres te verzamelen, maar dit niet van iedereen had gekregen. Echter 
door enthousiaste verhalen van andere ouders, besloten deze ouders zich toch spontaan te melden met hun 
emailadres, omdat ze niets wilden missen.  
 

Aanbevelingen 

1. Een eerste aanbeveling is dat de leerkracht vooraf zorgt voor de juiste voorbereidingen en de 
voorwaarden. Het is van belang dat de leerkracht de aanpak zo goed mogelijk in werkwijze en 
vaardigheden overziet. Het beheersen van alle technische en administratieve elementen van de 
aanpak, waarmee wordt bedoeld de juiste emailadressen, het emailprogramma is een eerste 
voorwaarde.  

2. De tweede aanbeveling is het onder controle hebben van het technische aspect; het filmen en versturen 
van films. Een leerkracht heeft na de eerste filmronde besloten om van apparaat te wisselen, omdat zij 
te veel problemen had ervaren met het gekozen opnameapparaat. Dat kost extra tijd, energie en 
geld. Leerkrachten kunnen het beste besluiten te werken met een apparaat dat ze van te voren al 
hebben uitgeprobeerd. Daarbij is de iPad het meest gebruiksvriendelijk in kwaliteit van beeld en 
geluid, het filmen en versturen. 

3. De derde aanbeveling is dat kinderen vooraf een wat meer uitgebreide en duidelijke instructie moeten 

krijgen in wat van hen verwacht wordt, waardoor de eerste keer zo fijn en vlot mogelijk voor iedereen 

verloopt. Dit kan het klassenmanagement en het gewenste gedrag van kinderen voor de keren erna 

veel goed doen.  

 

Dubbelrol als onderzoeker 

Tijdens dit onderzoek heeft de onderzoeker ervaren dat het lastig is om de dubbele rol als onderzoeker en als 

leerkracht gescheiden te houden. De onervarenheid van de onderzoeker en de hoge verwachtingen die hij had 

van de collega’s in de onderzoeksgroep maakten dit extra lastig. Vanuit zijn ervaring en vanuit zijn 

betrokkenheid bij deze eigen aanpak, waren er veel verwachtingen en adviezen die hij graag heeft willen 

delen. Deze interventies kunnen hun invloed hebben gehad op de data of het verloop van het onderzoek. Toch 

heeft hij geprobeerd zo objectief mogelijk te blijven door naar de drijfveren van gemaakte keuzes te zoeken, 

om ze beter te kunnen begrijpen. Van belang was de balans te vinden tussen informatie uitwisselen om van 

elkaar te leren en tevens oog te houden voor het belang van de juiste data voor het onderzoek. Dit kon alleen 

door de focus op uitvoeringsdetails te laten varen en oog te houden voor uitkomsten in belang van het 

onderzoek. De vragenlijst vooraf heeft geholpen om een lijn te bewaken in het gesprek met de leerkrachten, 

doordat de onderzoeker de vragen thuis al kon voorbereiden.  
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De communicatie vanuit de onderzoeker naar de tien leerkrachten vroeg om een duidelijke aanpak en wat 

zakelijkere benadering. Het onderzoek was vooral in voorwaardelijke sfeer, zoals het verkrijgen van als 

emailadressen, het afnemen van enquêtes bij ouders en de data van toetsen, afhankelijk van de medewerking 

van leerkrachten. Dit liep bij sommige scholen soepel en bij andere scholen minder soepel. Daarnaast heeft de 

onderzoeker ervaren dat hij bij aanvang niet altijd helemaal scherp had hoe de data, en dan met name de 

leesopbrengst, in overzichten aangeleverd moesten worden. Dit heeft voor een groot deel met de 

onervarenheid van de onderzoeker te maken. De onderzoeker heeft geleerd dat hij van tevoren precies dient 

af te bakenen hoe hij de analyse wil uitvoeren en welke input daarbij nodig is, alvorens om data te vragen. De 

onderzoeker is zich als geen ander bewust van de hoeveelheid taken die collega’s in het onderwijs al hebben 

en heeft zich met name bij het aandringen op de juiste overzichten richting sommige scholen bezwaard 

gevoeld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

 

HOOFDSTUK 6: BETEKENIS VOOR DE ONDERWIJS- EN INNOVATIEPRAKTIJK  

 

Terugblik op de innovatiepraktijk 

Wanneer de onderzoeker terugblikt op de pilot is er volgens hem sprake van een geslaagde pilot. Alle tien 

groepen 3 zijn gestart met deze pilot en bijna alle leerkrachten, één uitgezonderd, hebben de aanpak tot het 

eind van het schooljaar volgehouden. 

Dat deze nieuwe aanpak zo goed is opgepakt, is bijzonder, zeker ook omdat het ging om een nieuwe aanpak 

die leerkrachten voor het eerst gingen uitvoeren. Het succes van de pilot heeft vermoedelijk voor een groot 

gedeelte te maken met de betrokkenheid en eigenaarschap voor de aanpak vanuit de leerkrachten. Zij waren 

in staat om de aanpak organisatorisch vorm te geven en de eerste problemen zelf op te lossen.  

 

De opzetfase was van cruciaal belang, omdat er gedurende het schooljaar een behoorlijke inspanning van de 

leerkrachten werd gevraagd. Alle leerkrachten hadden bij aanvang een verschillend vertrekpunt en zaten bij 

aanvang vermoedelijk allemaal in de onderste fases van het CBAM model (bijlage 18), waarbij de 

betrokkenheid zeer laag is. Om iedereen op een gelijke voet te zetten en om de betrokkenheid te vergroten 

heeft de onderzoeker een centrale startdag georganiseerd in Oosterbeek, op 4 september 2015, op een van 

de deelnemende scholen. Vanuit een persoonlijke uitnodiging via de telefoon bleek het mogelijk om alle 

betrokken personen uit de groepen 3 van de deelnemende scholen aan de startdag deel te laten nemen. Dit 

betrof veelal de duo-leerkrachten en Intern begeleiders of lees-coördinatoren.  

 

Om leerkrachten te betrekken bij het onderzoek heeft de onderzoeker gebruik gemaakt van de principes van 

verandermanagement geïnspireerd door The Golden Cirkel, een model van Simon Sinek (2009), om 

leerkrachten in de actieve stand te zetten. Dit model is aangereikt tijdens de lessen over verandermanagement 

in de studie Learning & Innovation en pleit ervoor om eerst uitvoerig stil te staan bij de vraag ‘Why’, waarom 

het nodig is om iets te veranderen en een verandering in gang te zetten (Sinek, 2009). 

 

De onderzoeker is de startdag begonnen met de vraag: ‘Weet u nog hoe u als kind aan ploeterde voordat u  

vloeiend leerde lezen? En weet u nog hoe u toen deze moeilijkheid hebt overwonnen?’ De leerkrachten konden 

deze vragen niet goed beantwoorden. Daarna liet de onderzoeker de groei-leesfilm van Frank zien. ‘Deze 

jongen weet dat later wel, is dat niet prachtig? Want deze mooie leesoverwinning van Frank is zichtbaar en 

bewaard gebleven op film. Hopelijk kan Frank later in zijn leven uit deze film kracht putten om bij nieuwe 

uitdagingen gewoon door te zetten tot het gelukt is.’ De leerkrachten beaamden allemaal hoe waardevol het 

voor hun nu zou zijn geweest, dat zij een dergelijke leesfilm van zichzelf zouden hebben. De ‘Why’ was 

hiermee beantwoord en leerkrachten kwamen merkbaar in een actieve stand (Sinek, 2009). 

 

De onderzoeker heeft in zijn presentatie het innovatieve karakter naar de leerkrachten toe benadrukt en 

daarbij de rol van mede-onderzoeker en pionier bij hen neergelegd. De werkwijze is nog nergens eerder 

toegepast, behalve in de groep van de onderzoeker. Hoe het zou lopen en wat de uitkomsten van het 

onderzoek zouden zijn was vooraf niet te zeggen. De onderzoeker heeft benadrukt hoe belangrijk een 

succesvolle pilot op ieders school zou zijn voor het totale onderzoek om onderbouwde uitspraken te kunnen 

doen over de effecten de aanpak.  

 

Tijdens de bijeenkomst nam de betrokkenheid van de leerkrachten toe in de gedetailleerde vragen die zijn 

stelden. (zie foto’s bijlage 19) Doordat elke school met een miniteam aanwezig was, bleek dat zij ook de tijd 

namen om onderling te sparren over de organisatorische invulling van de pilot. Hierin stelde de onderzoeker 

maar twee eisen:  

1) Voer deze aanpak met leesfilms om de 5 weken uit in groep 3.  

2) Gebruik de richtlijnen van deze aanpak (zie bijlage 1) 
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Verder werden de leerkrachten helemaal vrij gelaten in hun organisatie. De ‘How’ en de ‘What’ werden verder 

ingevuld en vormgegeven (Sinek, 2009). Het eigenaarschap nam daardoor in de bijeenkomst verder toe, de 

leerkrachten gingen meteen met elkaar in gesprek en er werden plannen gemaakt. Hierdoor kwamen de 

leerkrachten steeds hoger in het CBAM model te zitten (Hord et al., 2006; zie figuur 1, bijlage 18).  

 

Volgens de terugkoppeling die de onderzoeker aan de leerkrachten mondeling en op papier vroeg bleken zij 

op de juiste wijze gemotiveerd. Zij gaven aan dat zij nu een betere voorstelling hadden van hoe de aanpak 

praktisch uitgevoerd kon worden. Ook de onderlinge verbondenheid tussen onderzoeker en onderzoeksgroep 

werd door de startdag versterkt. De eerste opstartproblemen werden dan ook zonder al te veel tijd verlies 

door de scholen zelf opgelost.  

 

Overdraagbaarheid organisatie- en inhoudelijke kant 

De aanpak met leesfilms bleek in deze interventie goed overdraagbaar. Bijna alle leerkrachten waren goed in 

staat om de aanpak, al dan niet met wat ondersteuning, vorm te geven en gedurende het schooljaar voort te 

zetten. De onderzoeker moet een kanttekening plaatsen bij het scherp houden de richtlijnen en de principes in 

van de aanpak (zie bijlage 1). Achteraf is gebleken dat ongeveer de helft van de leerkrachten het moeilijk 

vond om de kinderen een vrije keuze te geven in hun voorleesmateriaal. Dit leidde in enkele gevallen tot 

demotivatie van leerlingen. Hieruit concludeert de onderzoeker dat het bij invoering van deze aanpak op 

scholen in de toekomst, zeer wenselijk is om actiever te coachen in het implementatieproces. De fysieke afstand 

en de botsende rollen van onderzoeker en coach, maakte dat dit nu niet mogelijk was. Hierdoor hebben 

leerkrachten achteraf gezien wat kansen laten liggen. Binnen innovatie en onderzoek gelden kaders die door 

allerlei keuzes die de leerkracht maakt soms wat op de achtergrond raken. Wat meer feedback en coaching 

van leerkrachten had dit mogelijk achteraf kunnen ondervangen. Redenerend vanuit het model van CBAM 

figuur 2  is er tussen onderzoeker en onderzoeksgroep te weinig face to face interactie geweest, om elkaar 

scherp te houden op de kaders. Vanuit het ideaal vormgeven van een innovatieve verandering is het wenselijk 

om meer aandacht te hebben voor het onderdeel ‘Samen’ (Hord et al., 2006, zie figuur 2, bijlage 18). Naast 

de vrije keuze in leesmateriaal was er namelijk ook de mogelijkheid om materiaal actief terug te kijken met 

leerlingen. Veel leerkrachten hebben geen rekening gehouden met deze mogelijkheid om leerlingen verder te 

motiveren.  

 

In dit licht was het tussentijds schoolbezoek dat de onderzoeker aan de scholen heeft afgelegd een goede zet. 

Omdat het face to face contact de mogelijkheid schiep om met elkaar van gedachten te wisselen, elkaar 

feedback te geven om zo de betrokkenheid en de motivatie van de leerkrachten en onderzoeker te voeden. 

 

Betekenis van dit onderzoek voor het leesonderwijs op scholen 

In de inleiding van dit rapport wordt de problematiek beschreven van de dalende leesmotivatie van leerlingen. 

Internationaal vergelijkend onderzoek laat zien dat Nederlandse kinderen lezen minder vaak leuk vinden dan 

kinderen in veel andere landen (Meelissen et al, 2012).  

Er is door het onderzoek een eenduidig beeld verkregen dat op alle deelgenomen basisscholen dezelfde 
positieve effecten kunnen optreden op het gebied van ouderbetrokkenheid en leesmotivatie. Ook vanuit de 
literatuur  is het aantoonbaar dat zowel ouderbetrokkenheid als leesmotivatie een positief effect hebben op 
de leesvaardigheid (Wigfield & Gurthie; 1997; Sacker e.a., 2002; Desforges en Abouchaar, 2003; Izzo 
e.a.,1999). 
   

De effecten op de negen scholen zijn op een relatief kleine schaal waarin is aangetoond dat de 

ouderbetrokkenheid en bemoeienis van ouders, wat zeer wenselijk is bij het motiveren van kinderen bij het 

leren lezen, is toegenomen. Dit in ogenschouw nemend is er toch met enige voorzichtigheid te concluderen dat 

deze aanpak met leesfilms ook in andere situaties, een positieve bijdrage kan opleveren in het vormen van 

gemotiveerde lezers. De kans is aanwezig dat wanneer deze aanpak op grotere schaal wordt toegepast op 

scholen, het een bijdrage kan leveren aan het oplossen van de problematiek rondom de dalende leesmotivatie.  

 

Keuze voor de aanpak 
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Wanneer scholen willen werken aan meer gemotiveerde lezers en ouders meer zouden willen betrekken bij het 

leesproces van de leerling, dan zouden de scholen kunnen overwegen deze aanpak te omarmen.  

De aanpak bevordert het vroegtijdiger communiceren over de eerste leesontwikkeling, namelijk op het moment 

dat de leerling de eerste groei laat zien. De leesfilms is een middel om juist hier wat extra aandacht voor te 

vragen, omdat dat wat zich op school manifesteert niet altijd voor ouders thuis zichtbaar is. De gedachte is om 

ouder en kind met de leesfilm te laten zien welke groei er al zichtbaar is. Het legt een accent op dat wat nu al 

lukt, en niet op dat wat nog niet beheerst wordt.  

 

Scholen die besluiten om met deze aanpak actiever te gaan communiceren over de leesontwikkeling 

bewerkstellingen met de aanpak in ieder geval dat:  

 het vakgebied lezen door de school als zeer belangrijk wordt gepositioneerd. 

 de zo gewenste ouderbetrokkenheid en bemoeienis van ouders toeneemt bij het leren lezen 

 een  zeer grote groep leerlingen leessuccessen kan ervaren met positieve aandacht van hun omgeving. 

 

 

Kortom 

In de tijd dat de onderzoeker opgroeide, hoorde zijn moeder in feite pas in het oudergesprek na het eerste 

kwartaal hoe het met zijn leesvaardigheid ging. En kreeg ze het advies mee om thuis samen te oefenen.   

Na een half jaar leren lezen ontving de kleine onderzoeker een voldoende; een knuffel van z’n moeder en van 

zijn opa een gulden in zijn rapport.  

Maar tijden veranderen, alles gaat sneller. En alles wat we doen wordt graag gedeeld en ‘geliket’.  

Waarom zouden we in het onderwijs geen gebruik maken van die ontwikkeling? Het kind kan zijn 

leesvaardigheid niet meteen mee naar huis nemen,  zoals een tekening. En de tijd van de gulden in het 

rapporthoesje is ook voorbij. Het onderwijs kan een brug slaan door bij de huidige tijd en techniek aan te 

sluiten en direct een kijkje in de klas te gunnen, de aanpak met leesfilms te mailen naar ouders. Dit onderzoek 

bewijst dat het de betrokkenheid bij ouders vergroot en veelal ook het vertrouwen in het eigen kunnen van het 

kind, dankzij de positieve reacties van ouders en familie.   

Want wat er in al de jaren niet veranderd is, is de duim, de knuffel, de ‘wauw’, of de ‘like’ die een kind van z’n 

dierbaren nodig heeft om te kunnen groeien.  
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BIJLAGE 1     RICHTLIJNEN VAN DE AANPAK 

 

Alle scholen werken met de methode Veilig Leren Lezen van Zwijsen. Deze verdeelt de leerstof over het 

schooljaar in 12 kernen. Na elke kern vanuit de methode Veilig Leren Lezen krijgen de leerlingen de opdracht 

om een eigen voorleestekst of bladzijde te kiezen en wordt aan hen gevraagd deze bladzijde zo goed 

mogelijk voor te bereiden. De leerling laat het resultaat horen aan de leerkracht. De leerkracht filmt de 

leerling tijdens het voorlezen en gelijktijdig geeft de leerkracht feedback en aanmoedigingen tijdens het 

voorlezen en meteen een compliment na het voorlezen.  

 

Het leesfragment wordt door leerkracht en leerling samen achteraf beoordeeld. Wanneer beiden vinden dat 

het fragment representatief is voor de groei die het kind heeft gemaakt, stuurt de leerkracht de leesfilm via 

email naar de ouder van het kind. Zo niet, dan wordt de film gewist en na een tweede oefentijd opnieuw 

opgenomen. Op deze wijze kan het kind meer tevreden zijn en krijgen de ouders altijd een goed fragment te 

zien. Het kind heeft de mogelijkheid om de film thuis met de ouder terug te kijken.  

 

Richtlijnen aan de deelnemende scholen om deze aanpak uit te voeren 
 
De aanpak in 5 stappen: 

1) De leerlingen kiezen zelf hun bladzijde om voor te lezen. 
2) Deze bladzijde bereiden zij vooraf goed voor.  
3) De bladzijde lezen zij voor aan de leerkracht, terwijl hij hen filmt geeft de leerkracht feedback op het 

lezen. Dit is feitelijk de leesbegeleiding die de leerkracht anders (zonder film) ook toepast (namelijk 
aanmoediging, correctie waar nodig en een groot compliment na het lezen.)  

4) De film wordt, indien het een mooie film betreft, meteen na afloop via email naar de ouder(s) 
toegezonden en zo gedeeld met ouders en de thuissituatie. Een film waar de leerkrachten of leerling 
niet achter staat wordt verwijderd. Immers zal deze film thuis niet met plezier worden teruggekeken. In 
zo’n geval krijgt de leerling de kans om eerst nog wat extra te oefenen en het later nog eens te 
proberen, eventueel met een makkelijker boek. 

5) De film kan thuis op de computer of telefoon worden bekeken door ouders en leerling.  
 
 

Elke kern levert weer nieuwe leerstof, dus nieuw leesgedrag. Dit proces wordt herhaald in elke kern van Veilig 

Leren Lezen, startende vanaf kern 2. 

Leesfilm 1 wordt gemaakt tijdens het werken in kern 2. Leesfilm 2 wordt gemaakt in kern 3. Enzovoort. Zo loopt 

de filmplanning tot en met kern 7. De Pilot met leesfilms loopt van september 2015 tot maart 2016. De scholen 

zijn vrij om na maart 2016 de methodiek voort te zetten of de keuze te maken om te stoppen.  

 

De hoeveelheid sessies of voorleesrondes die de leerkracht in het schooljaar heeft kunnen uitvoeren heeft 

mogelijk een effect op de leesvaardigheid, maar is ook van invloed op de ervaringen van leerlingen en 

ouders.  

 

Of de uitvoering slaagt, hangt af in welke mate de opzet is uitgevoerd zoals is afgesproken. Hierbij is de 

voornaamste en belangrijkste afspraak dat er alleen ‘mooi en goed’ filmmateriaal naar ouders toegezonden 

wordt, zodat leerlingen trots zouden mogen zijn op hun leesgedrag. Hierbij passen dus niet lange stiltes, 

overdreven hakkelen of rood aanlopen, enzovoort. Dit leidt anders tot ontevredenheid bij ouder en kind en dat 

doet afbreuk aan het competentiegevoel van de leerling. Een mislukte film voor de leerling of leerkracht, wordt 

in principe overgedaan tot beiden tevreden zijn. Het is aan de deskundigheid en het pedagogisch tact van 

leerkracht om dit zo goed mogelijk in te schatten. Vandaar ook de voorkeur dat de eigen leerkracht filmt, om 

het filmmateriaal samen met het kind te kunnen beoordelen. Films die niet lopen of opnieuw moeten kan (veel) 

extra tijd kosten, met name in een grotere groep. Dit kan een extra belasting voor de leerkracht opleveren.  
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BIJLAGE 2     OVERZICHTSKAART SPREIDING ONDERZOEKSGROEP IN NEDERLAND 
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BIJLAGE 3     SEMI-GESTRUCTUREERD OUDERINTERVIEW OBS TELLEGEN 

Oudergroepsgrootte (N=4)  

 (Thema’s zijn blauw gemaakt.) 

 

Leerlingreactie /leerling mening over leesfilms:  

1. Hoe praten de kinderen thuis over leesfilms? Wat is hun mening volgens u t.a.v. het maken en versturen, 

terugkijken van de leesfilms? 

 

Effecten op de ouder/kind: 

2. Hoe komen de kinderen uit school, wanneer we die dag een nieuwe leesfilm hebben opgenomen?  

 

3. Wat gebeurt er thuis wanneer er een leesfilm wordt ontvangen?  

 

-Wanneer een film verstuurd wordt, wacht u dan tot het kind ook de film kan bekijken, of kijkt u de film 

meteen?  

 

 

4. Worden de leesfilms in uw geval met de kinderen bekeken?  

 

- Bij ja; is dat altijd zo, of neemt dat af/ blijft dat gelijk? 

 

 

5. Hoe reageert uw kind in het algemeen op het terugkijken van leesfilms?  

 

 

6. Is de leesfilm weleens aanleiding geweest om tot een leesactiviteit te komen?  

 

- Bijv. Heeft u eens nadien gevraagd of uw kind een stukje wilde voorlezen?   

 

7. Wat roept de leesfilm op bij u als ouder? 

 

- Bij wie van u heeft de leesfilm eens tot een beloning geleid?  

 

8. Heeft de leesfilm ook een vervelende uitwerking op uw kind gehad? 

- En in het geval van de minder sterk lezende kinderen?  

 

 

Ouderbetrokkenheid:  

9. Heeft de leesfilm een invloed op u als ouder?  Hoe ervaart u dit?  

 

- Bij Ja, welke invloed neemt u waar/ervaart u ? 

 

 - Inspireert de manier hoe de leerkracht de leesbegeleiding vormgeef, u als ouder om het anders te 

gaan doen?  

 

 

Waarde van het leesfilmmateriaal/vergroten van betrokkenheidskring/betrokkenheid 

10. Wordt de leesfilm gedeeld met andere familie? 

 

- Wie van u bewaart de leesfilm voor later? 
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Wat doet de feedback met het kind? 

11. Hoe ervaart u de feedback van de leerkracht op de film?  

- Heeft de feedback op de film volgens u een toegevoegde waarde in lerend opzicht?  

- Leidt het materiaal tot zelf-reflectie? 

 

 

- Levert mijn feedback op uw kind voor u ook extra informatie op?  

 

 

 

Ouderbetrokkenheidsniveau vergelijken:  

13: Wie van jullie heeft een kind in de hogere groep? Wanneer jullie dit schooljaar vergelijken met jullie 

eerdere groep 3 ervaringen, wat kun je hier dan over zeggen? Ervaar je dit jaar een andere mate van 

betrokkenheid?  

 

-Ervaart u dit jaar een andere samenwerking met de leerkracht?  

 

Mening van ouders over leesfilms: 

14. Heeft de leesfilm volgens u een motiverende werking op uw kind? Hoe ziet u dat aan uw kind?  

 

 

15. Vindt u dat de school moet doorgaan met het maken van leesfilms voor uw kind in groep 4?  

 

16. Wat wilt u verder nog kwijt over dit n.a.v. onderwerp of dit interview/onderzoek? 
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BIJLAGE 4      VRAGENLIJST OUDER-ENQUÊTE 1 

Ouder-enquête     Onderzoek naar de effecten van de pilot “Voorlezen op film”. 

 

Naam school:  

Naam invuller:* 

Naam leerling:*                    Groep: 

Relatie tot het kind: 

(*Namen zullen niet worden weergegeven in publicaties. U kunt ook anoniem of met afkortingen antwoorden.) 

 

Start Vragenlijst  

NB. Wanneer u moet kiezen tussen gegeven antwoorden, dan graag de foute antwoorden weghalen. 

 

1. Wat vindt u van het initiatief van de school om de ouders van groep 3 meer bij het lezen te betrekken? 

(*Kies uit deze 3 woorden door twee woorden te verwijderen) 

 

Negatief              -              Neutraal         -                 Positief 

 

2. Wat vindt u van de vorm met leesfilms waarvoor de school nu heeft gekozen? 

(*Kies uit deze 3 woorden door twee woorden te verwijderen) 

 

Negatief              -              Neutraal         -                 Positief 

 

 

3. Hoeveel leesfilms van uw kind heeft u tot nu toe via de school mogen ontvangen?  

…….films 

 

De volgende vragen gaan over het ontvangen van de eerste leesfilm: 

 

4. Welk gevoel riep het ontvangen van deze eerste leesfilm bij u op?  

(graag antwoord in 1 woord) 

 

 

- Heeft u de eerste film kunnen openen en kunnen bekijken?    Ja/ nee 

 

 

5. Heeft u de eerste leesfilm ook samen met uw kind terug gekeken?    Ja/nee 

 

Zo ja, hoe reageerde u na afloop naar uw kind?  

(*graag uitvoerig en zo precies mogelijk omschrijven) 

 

 

 

 

En zo ja, hoe reageerde uw kind na afloop op de leesfilm? (*graag uitvoerig en zo precies mogelijk 

omschrijven) 

 

 

6. Op de film hoort u ook de feedback van de leerkracht. Vindt u deze feedback iets toevoegen in het 

leerproces van uw kind? 

 

Helemaal niet   -    een beetje -   meer wel dan niet    - Ja  
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Kunt u bovenstaande keuze toelichten? 

 

 

7. Heeft de leesfilm tot nu toe iets positiefs gedaan voor uw kind?  Ja/Nee 

 

Zo ja, kunt u een toelichting geven? (*graag uitvoerig en zo precies mogelijk omschrijven) 

 

 

 

 

8. Heeft de leesfilm een negatieve invloed gehad op uw kind? Ja/Nee 

 

Zo ja, kunt u een toelichting geven? (*graag uitvoerig en zo precies mogelijk omschrijven) 

 

 

 

9. Hebt u de leesfilm ook met een ander familielid gedeeld of doorgestuurd? Ja/Nee 

 

Zo ja, wilt u aangeven met wie allemaal? 

 

 

En zo ja, hoe reageerden zij naar uw kind? (*graag uitvoerig en zo precies mogelijk omschrijven) 

 

 

 

10. Vindt u dat de school ook volgend schooljaar zou moeten doorgaan met deze aanpak? Ja/Nee 

 

11. Heeft u tips aan de leerkracht om de aanpak nog verder te verbeteren? (*Wees vrij om hieronder te 

reageren) 

 

 

 

12. Wilt u verder nog iets kwijt over dit onderwerp? (*Wees vrij om hieronder te reageren) 

 

 

 

 

U kunt de enquête nu eerst opslaan op uw computer en dan mailen naar onderstaand adres: 

f.baarslag@hotmail.nl met als onderwerp: “vragenlijst” 

Hartelijk dank voor het invullen!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:f.baarslag@hotmail.nl
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BIJLAGE 5      VRAGENLIJST LEERLINGEN GROEPSINTERVIEW 

Interview leerlingen groep 3 over leesfilms 

Zijn jullie groep 3 op ……..school? 

Algemeen praatje: 

Hallo, ik ben meester Fedor. Ik wil wat vragen aan jullie stellen, het gaat over lezen en je mag je eigen mening 

geven. Je moet beloven heel eerlijk te zijn en andere kinderen mogen daar nooit om gaan lachen of raar doen. 

Bijvoorbeeld over Pannenkoeken, die vindt bijna iedereen lekker. Maar stel dat ik Pannenkoeken vies vind, 

moet je mij dan gaan uitlachen? Of als een kind dat vindt, moet je iemand anders dan uitlachen? Mag iemand 

dat zelf weten? Is dat afgesproken?  

Uitleg van de cijferkaart met wasknijper.  

Checkvraag: wat vinden jullie van pannenkoeken? Of grote groene zure appels?  

 

1. Hoe gaat het met jullie lezen. Hoe vinden jullie dat je vooruit gaat met lezen? Geef een cijfer. 

 

Hoe merk je dat dan? Kun je het ook zien? 

 

2. Hoe vinden jullie het om leesfilms te maken en op te nemen met juf? Geef een cijfer.  

3. Wie heeft er weleens een nieuw gemaakte film met papa of mama teruggekeken? 

            Wie nog nooit?  

 

4. Hoe vinden je papa en mama om dat te zien, wat zeiden ze tegen je toen het filmpje was afgelopen? 

 

5. Wie heeft er eens een cadeau gekregen, omdat de leesfilm zo mooi was? 

6. Welke papa of mama heeft na de film weleens aan jou gevraagd of je in het echt met een boekje van 

thuis nog even een stukje wilde voorlezen? 

 

7. Wie vond het een keer niet leuk om een filmpje terug te kijken thuis? Omdat je bijvoorbeeld schaamde, 

omdat er iets helemaal misging? 

 

8. Bij wie hebben andere mensen hem nog gezien, zoals broertjes, zusjes of opa en oma? 

 

9. Hoe reageerden zij naar jou? Wat zeiden ze tegen je?   Geef een cijfer hoe leuk je dat vond. 

 

10. Wie heeft er weleens een heel oud filmpje van begin groep 3 teruggekeken? 

 

-Wat leerde je daarvan? 

 

11. Vind je het een goed idee van de juf om leesfilmpjes voor thuis te maken? Cijfer? 

 

Wie kan dat uitleggen? 

 

12 Wie vond het leuk om leesfilmpjes te maken? Ga eens staan? Kun je uitleggen hoe dit komt? 
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BIJLAGE 6      VRAGENLIJST OUDER- ENQUÊTE 2 

Afsluitende korte vragenlijst 'Pilot met Leesfilms' 

*Vereist 

Wat is de naam van de school van uw kind? * 

Vink alle toepasselijke opties aan. 

 Compagnonschool  

 Bernhard School  

 De Holsthoek  

 St. Lambertus  

 De Poorte  

 Op Koers  

 Over de Slinge  

 Bernulphus School  

Dit is een vereiste vraag 

Hoeveel leesfilms heeft u ongeveer tot nu toe gekregen? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

 
          

 

Dit is een vereiste vraag 

Hoe ervaart u deze aanpak met leesfilms in het algemeen? * 

Geef een rapportcijfer voor deze aanpak van 1 tot 10. 

Markeer slechts één ovaal. 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Zeer negatief 
          

Zeer positief 

Dit is een vereiste vraag 

Heeft u eerder al een zoon of dochter in groep 3 gehad? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 ja  

 nee  

Dit is een vereiste vraag 
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Zo ja, wanneer u het aanbod met leesfilms van dit jaar vergelijkt met het aanbod van toen (zonder leesfilms), 

ervaart u dit jaar dan een andere betrokkenheid bij het leesproces van uw kind in groep 3? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 Nee, dat is gelijk gebleven  

 Ja, ik voel mij hierdoor meer bewust betrokken bij de leesontwikkeling  

 N.v.t. Ik heb nog niet eerder een kind in groep 3 gehad  

Dit is een vereiste vraag 

Zo nee, wanneer u niet eerder een kind in groep 3 hebt gehad, wat is dan uw inschatting? Voelt u zich met dit 

aanbod met leesfilms meer betrokken bij de leesontwikkeling van uw kind, dan zonder dit aanbod? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 Nee, ik voel me hierdoor waarschijnlijk niet meer bewust betrokken bij de 

leesontwikkeling  

 Ja, ik voel me hierdoor waarschijnlijk meer bewust betrokken bij de leesontwikkeling  

 N.v.t. Ik heb deze vraag hierboven al beantwoord, ik heb al eerder een kind in groep 3 

gehad.  

 

Dit is een vereiste vraag 

Heeft u de oude leesfilms met uw kind eens teruggekeken? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 ja  

 nee  

Dit is een vereiste vraag 

Zo ja, hoe heeft u en uw kind het terugkijken van de films in lerend opzicht ervaren? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 positief  

 neutraal  

 negatief  

 niet van toepassing  

 

Dit is een vereiste vraag 

Heeft u de indruk dat leesfilms bijdragen om vaker te spreken over lezen in het gezin, of om vaker te oefenen 

met lezen in het gezin? * 

Markeer slechts één ovaal. 
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 Nee, geen van beide  

 Ja, mijn indruk is dat we vaker praten over lezen  

 Ja, mijn indruk is dat we vaker zijn gaan oefenen met lezen  

 Ja, beide  

 

Dit is een vereiste vraag 

Met welke uitspraak bent u het eens of is voor u van toepassing? * 

(meerdere vakjes zijn aan te vinken) 

Vink alle toepasselijke opties aan. 

 Ik vind het zeer prettig om af en toe van mijn kind een leesfilmpje te ontvangen  

 De leesfilm wordt in ons gezin vaak samen met het kind bekeken  

 De leesfilm is mooi filmmateriaal, wat ik bewaar voor later, voor als mijn kind groot is  

 De leesfilms motiveren ons om vaker samen te oefenen met mijn kind  

 De leesfilms maken mijn kind onzeker  

 Mijn kind is overwegend trots op zijn/haar film  

 De leesfilms maken mijn kind meer zelfverzekerd  

 Een nieuwe leesfilm geeft mij als ouder steeds een actueel beeld van hoe mijn kind 

leest  

 De leesfilms deel ik regelmatig ook met andere familieleden, zoals bijvoorbeeld 

opa/oma  

 De leesfilms motiveren mijn kind om harder te oefenen met lezen  

 Deze aanpak met leesfilms geeft mij als ouder een kijkje in de klas  

 Mijn kind vindt het leuk om zichzelf terug te zien op film  

 Door de leesfilm word ik door de school actiever op de hoogte gehouden van de 

leesontwikkeling van mijn kind.  
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 Deze aanpak maakt mij meer bewust van leerfase waar mijn kind met lezen in zit  

 De leesfilm heeft een nadelige uitwerking gehad op mijn kind  

Dit is een vereiste vraag 

Wat is uw algemene oordeel over deze aanpak met leesfilms op de school van uw kind? * 

Markeer slechts één ovaal. 

 negatief  

 neutraal  

 positief  

Dit is een vereiste vraag 

Tot slot; Wilt u nog wat kwijt over dit onderzoek of deze aanpak?  
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BIJLAGE 7      OPROEP VOOR ONDERZOEK APRIL 2015 
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BIJLAGE 8A      ALGEMEEN OUDER-OORDEEL OVER DE AANPAK, OUDERENQUÊTE 2 

 

Onderzoeksgroep A 

 

 
 

Onderzoeksgroep B 
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BIJLAGE 8B     DE LEESFILM ERVAREN IN LEREND OPZICHT? - OUDERENQUÊTE 2 

Onderzoeksgroep A 

 
 

Resultaat: 100% teruggekeken, 66% in lerend opzicht positief bevonden. 

 

Onderzoeksgroep B 

 
 

Resultaat: 84% teruggekeken en 70% in lerend opzicht positief bevonden 

Onderzoeksresultaten van beide onderzoeksgroepen A en B komen overeen.  
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BIJLAGE 9      ANALYSE OUDERINTERVIEW ONDERZOEKSGROEP A; INVLOED OP OUDER 

Welke invloed de leesfilm op de ouder heeft wordt aantoonbaar door de uitspraken in onderstaand tabel te 

coderen.  (N=4). 

Vraag 11: ‘Heeft de leesfilm invloed op jullie als ouder?’  ‘Hoe ervaren jullie dat?’ 

Ouder 1: ‘Doordat mijn kind enthousiast is over het filmpje, word 

ik het ook. Ik ben heel trots op haar als ik zie hoe goed ze al 

leest en dat geef ik haar dan terug, het is een positieve 

wisselwerking. Ze is zelf ook trots. Ik vind het ook belangrijk wat 

ze er zelf van vind, en dat ze ook trots op zichzelf mag zijn ook 

los van wat wij ervan vinden. Dat vind ik belangrijk. Ze is heel erg 

gemotiveerd! Ze wil vooral zelf graag goed lezen en dan help ik 

haar daar dan ook graag bij’ Je ziet duidelijk dat ze per film 

enorm met lezen vooruit gaat! 

Enthousiasme werkt aanstekelijk op ouder 

Complimenten  

Presteren / complimenten/  

Positieve wisselwerking 

Oudertrots 

Kind is trots 

Coachen kind/ intrinsieke Motivatie / 

Hulp bieden 

Reflectie/Groei 

Ouder 2: ‘Door de leesfilm zie ik ook meer de leesfases, ik zie 

met welke moeilijke woorden de klas nu blijkbaar bezig is. Daar 

was ik me bij mijn oudere kind in groep 3 eerder niet zo van 

bewust. Ik vind leesfilms ontzettend leuk om te krijgen. We kijken 

ze meestal ook vaker dan 1 keer. Als ik een nieuwe leesfilm in 

mijn mailbox heb, dan wacht ik niet met kijken tot mijn kind ook 

thuis is, ik ben te nieuwsgierig en wil het meteen zien. En dan kijk 

ik het nog wel een keer als mijn kind thuiskomt. Ik en haar vader, 

maar ook haar zussen zijn erg trots op haar en geven haar 

complimenten en dat vindt ze prachtig, al die aandacht. Ik stuur 

ze door naar oma en opa en oppasvriendin en ik bewaar ze ook 

op de computer voor later.’ Het motiveert mijn kind om het lezen 

steeds beter te doen. 

 

Info over leesontwikkeling 

Ouder meer bewust 

 

Enthousiasme; Vaker bekijken 

 

Nieuwsgierigheid naar de film 

 

Oudertrots/ familietrots/ complimenten 

 

Positieve aandacht/ delen van 

filmmateriaal  

bewaren filmmateriaal/ Motivatie om te 

presteren 

Overige twee ouders bevestigen dat de leesfilm hun informatie 

geeft over de leesontwikkeling van hun kind. Zij wachten niet 

maar openen de film meteen bij ontvangt in mailbox. Zij worden 

tevens enthousiast en trots op hun kind wanneer zij de film 

terugkijken, omdat ze zien dat hun kind erg z’n best doet.  De 

films worden vrijwel altijd vaker dan eens bekeken. Zij geven 

hiervoor complimenten aan hun kind. De aanpak werkt bij hen 

motiverend. De films werden door alle ouders met verdere 

familie, opa en oma in het bijzonder, gedeeld. Het ging hierbij 

om meerdere leesfilms van hun kind. 

 

Informatie over leesontwikkeling  

Nieuwsgierig  

Enthousiasme 

oudertrots 

best doen kind/ Complimenten 

vaker kijken 

motiverend 

Delen van filmmateriaal 

 

Motivatie 1

8 

Waardering 13 Ontwikkeling zichtbaar 5 Waarde van 

filmmateriaal 

11 

enthousiasme 4 complimenten 4 Info over 

leesontwikkeling 

3 nieuwsgierig 3 

kind trots 1 oudertrots 4 reflectie 1 delen film 4 

motivatie 4 trots familie 1 groei  1 bewaren film 1 

Intrinsieke 

motivatie 

1 vaker kijken 3   vaker kijken 3 

presteren 2 Positieve 

aandacht 

1 

positieve 

wisselwerking 

2 

hulp bieden 1 

je best doen 3 
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BIJLAGE 10    WELKE GEVOELENS ROEPT DE LEESFILM BIJ U ALS OUDER OP? 

 

Coderen vraag 4, ouder-enquête 1.  

Welk gevoel riep de leesfilm bij u op? (Graag antwoord geven in één woord) 

Ouderreactie frequentie Kernwoorden percentage 

‘blij met kijkje in de klas’ 

‘benieuwd’ 

‘spannend’ 

‘betrokken’ 

‘vernieuwend’ 

2 

1 

1 

1 

1 

6 x Nieuwsgierig gevoel 8% 

‘Leuk’ 

‘Geweldig’ 

‘Super’ 

‘Goed’ 

‘Fantastisch’ 

‘Tevreden’ 

‘Heel mooi’ 

‘Blij’ 

‘Heel knap’ 

‘Enthousiasme’ 

‘Fijn gevoel’ 

‘Positief’ 

‘Wow’ 

10 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

3 

1 

26x Positief-oordelend gevoel 33% 

‘Schattig’ 

‘Lief’ 

‘Vertedering’ 

1 

2 

3 

4x Vertederd gevoel 8% 

‘Trots’ 

‘Ape-trots’ 

35 

1 

36 x Trots gevoel 46% 

‘ontroerd/ontroering’ 4 4 x Gevoel van ontroering 5% 

 

Totaal: 79  100% 
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BIJLAGE 11     RESULTATEN UITSPRAKEN OVER AANPAK, ONDERZOEKSGROEP A EN B 

 

Onderzoeksgroep B: ouders over uitspraken 
Ouderenquete 2, vraag 10 (N=50) 

 

‘Met welke uitspraak bent u het eens, of is voor u van toepassing?’ 

 
 

Onderzoeksgroep A: ouders over dezelfde uitspraken 
Ouderenquete 2,  vraag 10 (N=3) 

‘Met welke uitspraak bent u het eens, of is voor u van toepassing?’ 

 

 
 

 

Resultaat: De achtste en veertiende uitspraak geven weer dat meer dan de helft van de ouders de stelling 

onderschijft dat de school door de aanpak met leesfilms hen actiever informeert over de leesontwikkeling van 

hun kind.  
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BIJLAGE 12     UITSPRAKEN INTERVIEWS GROEPEN 3; ONDERZOEKSGROEP A EN B 

 

Hoe vind je het om leesfilms met jouw juf te maken? Leerlingen konden hierbij een cijfer geven op hun 

cijferstrook, zoals dat gebruikelijk is in het onderwijssysteem om werk te beoordelen. (Bijv. 10=uitmuntend, 8 is 

goed, een 5 of 6 =voldoende/matig, 3= ruime onvoldoende, zie hiervoor ook Hoofdstuk 3.) 

 

Tabel 1: belevingsmeting onder leerlingen in groepen 3, Onderzoeksgroep A en B.  

 

School Aantal 

geïnterview

de 

leerlingen 

(N=..) 

Konden 

geen 

cijfer 

geven 

onvoldoend

e 

Matig Ruime 

voldoende 

OBS Tellegen 

(onderzoeksgroep A) 

(N=5) 0 0 0 5 

OBS De Compagnonsschool (N=10) 0 2 2 6 

KC Bernhard (N=24) 0 1 3 20 

OBS De Holsthoek (N=4) 0 0 0 4 

BS Bernulphusschool (N=25) 0 0 4 21 

OBS Op Koers,  gr 3a en 3b 

samen 

(N=39) 2 3 3 31 

BS Sint Lambertus (N=7) 0 0 0 7 

OBS Over de Slinge, groep 3a (N=18) 0 2 1 15 

OBS Over de Slinge, groep 3b (N=17) 0 0 1 16 

BS De Poorte (N=28) 0 3 2 23 

Totaal 177 2 13 15 148 

Percentage 100% 2% 7% 8% 84% 

 

Vraag om toelichting: ”Jij hebt een laag/matig of hoog cijfer gegeven. Kun je uitleggen waarom je leesfilms (niet 

leuk, matig of erg leuk) vindt om te maken?” 

 

Tabel 2 ; Toelichtingsantwoord in coderingstabel, onderzoeksgroep A en B 

Gegeven cijfer Frequentie 

van het 

gegeven 

antwoord 

Antwoord Hoofdcode 

woorden 

onvoldoende 3 Ik vind het niet leuk om op film te komen en ik kan niet 

uitleggen waardoor dat komt.  

Afbreuk van 

Self-efficacy 

onvoldoende 3 Ik vind het lezen/lezen op de film gewoon saai.  Niet betrokken 

onvoldoende 5 Ik vind het niet leuk om mezelf terug te zien Afbreuk van 

Self-efficacy 

onvoldoende 2 Ik vind het niet leuk dat iedereen mij kan zien, dat ik 

foutjes maak. 

Bevestiging van 

falen 

onvoldoende 5 Omdat ik het nooit terugkijk thuis, vind ik het niet leuk Niet 

betrokken/geen 

waardering 

onvoldoende 1 Ik vind het niet leuk omdat mijn stem stom klinkt op film Afbreuk van 

Self-efficacy  

onvoldoende 3 Mijn broer(s) en/of  zus(sen) lachen mij thuis uit.  Angstig voor 

beoordeling 

onvoldoende 1 Mijn broer/zus wil het filmpje verwijderen en dat vind ik 

heel vervelend.  

Geen 

waardering 

onvoldoende 1 Mijn ouders vinden het nog niet goed genoeg, het moet 

nog beter van hen. 

Prestatie druk 
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Matig 2 Ik vind gewoon dat het nog niet zo goed gaat bij mij met 

lezen 

Afbreuk van 

Self-efficacy 

Matig 2 Ik vind het lezen nog moeilijk en daardoor leesfilms niet zo 

leuk 

Afbreuk van 

Self-efficacy 

Matig 3 Het onderwerp van het boek was niet zo leuk, geen 

boekkeuze of leesmateriaal vrijheid. 

Leesuitdaging 

ontbreekt 

Ruime 

voldoende 

2 Ik vind het gewoon erg leuk en kan niet goed uitleggen 

waarom. 

Opbouw van 

Self-efficacy  

Ruime 

voldoende 

1 Je leert beter lezen als je de film opnieuw bekijkt.  Positieve 

Zelfreflectie 

Ruime 

voldoende 

7 Ik heb eerdere filmpjes terug gekeken en ik zie dat ik 

vooruit ga.  

Competentie 

bevestiging 

Ruime 

voldoende  

8 Ik vind het leuk dat papa en mama/familie het kunnen het 

zien en zijn trots op mij. 

Waardering 

Ruime 

voldoende 

4 Ik krijg veel complimentjes op de film. Waardering 

Ruime 

voldoende 

1 Ik kreeg thuis een mooie sticker. Waardering 

Ruime 

voldoende 

1 Omdat ik zie dat ik het lezen zo goed kan. Competentie 

bevestiging 

 

De uitspraken van de kinderen zijn in de bovenstaande tabel teruggebracht tot hoofdcode-woorden. In 
onderstaand schema zijn deze hoofdcode-woorden gekoppeld aan het schema van Wigfield en Guthrie 
(1997) . Door lijnen te tekenen zijn de kernwoorden gekoppeld aan de aspecten van leesmotivatie. De 
verbanden worden zo aangegeven op basis van de literatuur die is gelezen. Zo is motivatie gekoppeld aan 
externe motivatie: lezen voor cijfers en intrinsieke motivatie: leesuitdaging. Door de getekende pijlen worden 
de uitwerkingen op elkaar en daarmee de onderlinge verbondenheid  weergegeven. Uit de literatuur weten 
we bijvoorbeeld dat de waardering en betrokkenheid van ouders een positieve invloed heeft op de 
competentiegevoelens van kinderen. (Deci & Ryan, 2000) In deze analyse wordt het zichtbaar op welke 
aspecten volgens de leerlingen een remmende (rood) of juist stimulerende (groen) invloed hebben op hun 
leesmotivatie.  
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BIJLAGE 13     DATA ANALYSE POSITIEVE EN NEGATIEVE INVLOEDEN VAN DE AANPAK 

 

Data analyse positieve invloed 

Ouder-enquête 1 in onderzoeksgroep B (N=79)  

Vraag 7: “Heeft de leesfilm tot nu toe iets positiefs gedaan voor uw kind?”    

 

Tabel 1: Antwoord percentages 

 

Nee  + meestal een toelichting                                                                                                                         22% 

Ja     + meestal een toelichting                                                                                                                      61% 

Weet ik niet/ durf ik niet te zeggen    + meestal een toelichting                                                                                                           19% 

3x heeft de ouder deze vraag overgeslagen/ niet beantwoord                                                                      4% 

 

Tabel 2: Toelichting op bovenstaand antwoord uitgetypt.  

De uitspraken van ouders zijn hieronder helemaal uitgeschreven. Deze data is vanwege de hoeveelheid 

handmatig gecodeerd (geturfd) en verwerkt met de hoofdcodes: ‘Prestatie graag laten zien, waardering, 

opbouw van self-efficacy, competentie bevestiging’.  (zie daarvoor tabel 3) 

       

Nee + event. Toelichting                                                                                                                         

22% 

17x 

1. Nee, eigenlijk ging het al goed met lezen, ze is er wel trots op.  

2. Nee 

3. Nee 

4. Nee 

5. Nee 

6. Nee, ze leest uit zichzelf al graag. Ik heb niet het idee dat de film hierin bijdraagt. Misschien 

vergroot het het zelfvertrouwen wat.  

7. Niet merkbaar, de film zelf houdt onze zoon niet echt bezig. Hij vindt het leuk om te zien, 

maar meer ook niet.  

8. Nee, na de eerste niet 

9. Nog niet ervaren 

10. Nee 

11. Nee 

12. Nee 

13. Nee, Voor de eerste film las ze rijen woordjes, wat niet zo motiverend is. Ze las heel traag en 

met weinig plezier. Thuis leest ze boekjes met verhalen en dan is ze benieuwd wat er gaat 

gebeuren. Dan leest ze veel sneller. Op haar tweede film las ze een eenvoudig boekje, ze 

vertelde dat ze hem zelf had uitgezocht. Maar het niveau was veel lager dan wat ze thuis 

leest. Ze vond het wel een leuk boek en kond precies vertellen wat er gebeurde. Onze indruk 

is dat de leesbingo vanuit school een veel grotere bijdrage heeft geleverd. Daardoor ging 

ze heel veel lezen en ook heel snel vooruit, waardoor ze ontdekte dat het heel leuk is om 

boeken te lezen. Maar dat is natuurlijk ook afhankelijk van het kind. 

14. Nee 

15. Nee 

16. Nee 

17. nee 

 

 

Telling 

handmatig 

gedaan en 

in 

onderstaand 

schema 

verwerkt 

Ja + event. Toelichting                                                                                                                           

61% 

48X 

1. Ja, Onze zoon vond het fijn dat we meeleven en zien wat hij al kan 

2. Ja, na het compliment van de juf en mij, zie je dat X. er enthousiast van wordt. Het werkt 

motiverend bij X. 

3. Ja, enthousiast aan het lezen.  

4. Ja, als we het terug kijken weet hij ook wat hij fout heeft gedaan 
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5. Ja, een mooi leermoment om met papa en mama te delen 

6. Ja 

7. Ja, wij hebben onze bewondering kunnen tonen. 

8. Ja, wanneer L. thuis de juf hoort zeggen, dat hij het goed doet, komt er een lach op zijn 

gezicht. Dit zie je ook in de schoolse situatie op het filmpje. Positieve feedback geeft hem 

vertrouwen.  

9. Ja, de juf stuurt waar nodig en zegt regelmatig “” goed zo’’ Hierdoor krijgt L. meer 

zelfvertrouwen en gaat het lezen na verloop van tijd steeds vlotter.  

10. Ja, wetende dat hij gefilmd wordt en dat hij een goede beurt wil maken, daarom wil hij meer 

lezen.  

11. Ja, doet haar uiterste best om nog beter te lezen, ze leest alles wat ze tegen komt. Erg leuk! 

12. Ja, vind het erg leuk om te lezen. Ook s ’avonds in bed. Of het helemaal toe te schrijven aan 

leesfilms durf ik niet te zeggen 

13. Ja, bij het derde filmpje wilde ze wel kijken. Dan is ze al trotser op zichzelf. We hebben er 

ook een ouder filmpje bij gepakt en hiernaar gekeken. Gezegd dat ze al meer woorden 

weet en rustiger zit, niet zit te friemelen aan het papier, waardoor het al beter gaat. Je zag 

ook dat ze hier trots op was.  

14. Ja, ze is nu telkens benieuwd om zichzelf terug te zien. 

15. Ja, meer zin in lezen. 

16. Ja 

17. Ja, ze wil graag presteren, en het zo met een filmpje laten zien. 

18. Ja, I. heeft zichzelf terug gezien op film en vond het leuk om dit te zien. Ze was trots op 

zichzelf. 

19. Ja, het maakt haar zelfverzekerder. Zeker als we ook filmpjes van eerdere kernen terug 

gaan kijken. Ze ziet zelf dat ze steeds beter wordt.  

20. Ja, we hebben de drie filmpjes samen achter elkaar terug gekeken, er is al een duidelijke 

vooruitgang in het lezen te zien. Dat werkt erg motiverend. 

21. Ja, ze vond het leuk om aan haar ouders te laten zien hoe goed ze al kon lezen. Ze vindt het 

sowieso heel leuk om met lezen bezig te zijn.  

22. Ja, voorlezen is altijd goed en op film motiveert extra omdat de ouders dit ook bekijken, ze 

wil het extra goed doen.  

23. Ja, ze vind lezen en schrijven leuk, ze is leergierig; ik weet niet of dit komt door deze 

leesfilms of dat ieder kind dit op deze leeftijd heeft. Er is in iedergeval een ‘’verbinding’’ 

tussen school en thuis.  

24. Ja, mijn kind kon zelf zien dat ze heeft leren lezen. Het verschil tussen eerste en derde film 

was groot en voor mijn kind maakte dat de vooruitgang duidelijk. Zonder films was ze zich 

daar waarschijnlijk niet zo van bewust.  

25. Ja, geeft vertrouwen over hoe hij zich ontwikkelt.  

26. Ja, Hij vindt het leuk als we de filmpjes hebben bekeken en hem er complimentjes voor geven. 

Dat is goed voor zijn zelfvertrouwen en motivatie.  

27. Ja, hij leest graag en verwacht dan ook feedback van me.  

28. Ja, de wil om snel te leren lezen.  

29. Ja, B. is meer gemotiveerd om zijn best te doen, om ervoor te zorgen dat er een leuk filmpje 

van gemaakt kan worden waarop hij kan laten zien dat hij al kan lezen. Stiekem vind hij 

zichzelf wel stoer  

30. Ja, het motiveert J. om zelf vaker te gaan lezen.  

31. Ja, hij is altijd al leergierig geweest en past nu ook toe wat hij leert in de klas. Hij wil nu van 

alles lezen en overal, al is het een bordje op straat.  

32. Ja, ik vind het moeilijk aan te geven of het voor haar een significant verschil heeft gegeven, 

want ik denk dat ze voor het leren lezen zelf al erg gemotiveerd is. Ze vindt het leuk en wil 

graag lezen. Ze vond de filmpjes leuk om samen te bekijken. 

33. Ja, ze is super trots om te laten zien hoe goed ze vooruit gaat. Ook vind ze het super dat 

opa’s en oma’s dit ook kunnen bekijken. 

34. Ja. Betrokkenheid, kan trots laten zien. Ook aan opa en oma. Wordt benadrukt dat oefenen 

goed is om het later (nog) beter te kunnen. 

35. Ja, betrokkenheid van ouder bij de klas. 

36. Ja, op alles waar iets op staat te lezen, wordt gelezen. 
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37. Ja, zie vraag 6: geeft meer zelfvertrouwen door positief benaderen. 

38. Ja, de reactie van ons en positieve stimulering 

39. Ja, A. vindt het leuk om samen met mij de filmpjes te bekijken. Ze vindt het heel interessant 

dat wij kunnen zien hoe goed het gaat met het lezen. Voor ons is het een uitgesproken kan 

om complimenten te geven en vergelijkingsmateriaal te hebben m.b.t. de leesvaardigheid.  

40. Ja, hij is enthousiast en begint meer te lezen (mede door dit soort stimulaties) 

41. Ja, hij gaat meer lezen thuis 

42. Ja, ze is trots. 

43. Ja 

44. Ja, ze kon zelf zien wat wel en wat niet goed ging en dat komt 10x beter binnen dan 

wanneer iemand het je verteld.  

45. Ja, meer zelfvertrouwen’ 

46. Ja, hij wordt steeds enthousiaster 

47. Ja, hij leest nu veel meer. Ook vanuit zichzelf. En hij heeft ook een filmpje dat hij zelf thuis 

aan het lezen was aan zijn juf gestuurd.  

48. Ja, lezen stimuleert hem des te meer.   

 

Weet ik niet/ durf ik niet te zeggen                                                                                                          

19% 

15x 

1. Weet ik niet zeker 

2. Nog niet heel duidelijk. Hiervoor zijn we nog te vroeg in het leesstadium. Maar hij ziet dat hij 

het kan op het moment van terugkijken. Dat geeft hem een positieve associatie met 

leesonderwijs. 

3. Geen zichtbare verandering 

4. Dat durf ik niet te zeggen 

5. Dat weet ik niet exact, maar hij doet het iig wel goed 

6. Geen idee 

7. Dit is lastig om te kunnen beoordelen., gezien F. lezen leuk vindt en dit uit haarzelf al 

probeerde voordat ze echt kon lezen. (optrekken aan haar grote broer) en ze is vrij serieus 

wat betreft opdrachten voor school en wil dan ook graag haar best doen. Maar of dit nu 

terug te leiden is aan de filmpjes durf ik niet te beweren. 

8. Weet ik niet, ik weet niet of deze leesfilm tot een beter resultaat van leesontwikkeling heeft 

geleid dan als ze dit niet had gehad. Ze heeft grote interesse in lezen en is leergierig en 

geconcentreerd. Dit zijn ook faciliterende factoren voor een goede leesontwikkeling.   

9. Weet ik niet 

10. Weet ik niet 

11. Geen idee 

12. Vind ik lastig om te zeggen. Tussen de eerste en de tweede film zie je wel verbetering, meer 

woordjes kunnen lezen binnen een minuut. Maar of hij zelf positiever door en/of meer 

zelfvertrouwen met lezen vind ik lastig te merken. 

13. Kan ik niet beoordelen.  

14. Ik zou het niet weten. Ik merk wel dat hij alles probeert te lezen wat hij ziet staan. 

15. Geen idee 

 

 

 

3x heeft de ouder deze vraag overgeslagen/ niet beantwoord                                                                      

4% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

Tabel 3;  Codering van Tabel 2; Hoofdcodes (groen)  

Motivatie/presteren 5 Waardering 24 Opbouw van 

Self-efficacy 

32 Competentie 

bevestiging 

11 

een goede beurt willen 

maken 

1 trots 7 Leesplezier 1 Groei 

zichtbaar 

8 

Zelf willen presteren 4 waardering 

ontvangen 

12 leuk 4 Zelfreflectie 8 

laten zien wat je kan 1 waardering 

geven 

1 Vergroten 

zelfvertrouwen 

10 Nieuwsgierig 1 

  bewondering 1 enthousiasme 2 Bevestiging 1 

  meelevend 2 Motivatie/moti

-verend 

4   

  betrokkenheid 1 Extrinsiek mot. 1   

    Intrinsiek mot. 10   

 

Bovenstaande tabel is verwerkt in figuur 1” ‘Koppeling aan tabel van Wigfield en Guthrie.’ Zie daarvoor figuur 1 

die volgt na de onderstaande uitwerking. 

 
Data analyse negatieve invloed 

Onderzoeksgroep B, Ouderenquête 1 (N=79), vraag 10 vraagt specifiek naar de negatieve ervaringen: 

‘Heeft de leesfilm een negatieve invloed gehad op uw kind? 

 

Tabel 4: Antwoord negatieve invloed in percentages  

        

Nee        91% 

Ja            5% 

Weet ik niet/ durf ik niet te zeggen      1% 

Onbeantwoord                                                                            3% 

 

De uitspraken van ouders als toelichting op bovenstaande antwoorden zijn hieronder helemaal uitgeschreven. 

Deze data is vanwege de hoeveelheid handmatig gecodeerd (geturfd) en verwerkt met de hoofdcodes: 

‘Prestatie druk’, ‘afbreuk aan self-efficacy’ en ‘overig’.  (zie daarvoor tabel 6 volgende pagina) 

 

Tabel 5: Toelichtingsantwoorden n.a.v. mening van ouders over negatieve invloed (tabel hierboven) 

       

Nee                                                                                                                 91% 72 x 

   68x    ‘Nee’ zonder toelichting + daarbij 4x Nee, met toelichting (zie hieronder) 

 

En ‘Nee’ met toelichting: 

 

1. Nee, zeker niet 

2. Nee, maar hij lijkt het ‘te’ spannend te vinden 

3. Dat denk ik niet 

4. Nee, de eerste keer vond ze wel spannend om te kijken. Ze wil het graag goed doen.  

 

Ja                                                                                                                     5% 4x 

1. Ja, K. geeft aan dat hij het niet leuk vindt om gefilmd te worden, omdat hij het lezen niet zo leuk 

vindt. Maar op de vraag of juf hem dan met rekenen mag filmen, geeft hij aan dat hij dat ook niet 

leuk vindt.  

2. Ja, T vindt het niet leuk dat hij gefilmd wordt. Hij wordt hier onzeker door en vindt dat hij het niet 

goed doet. De laatste keer gaf hij zelfs aan dat hij zich schaamt voor zijn niveau van lezen. Op dat 

moment vindt hij dat niets goed gaat op school. Op andere dagen vindt hij dat het wel goed gaat.  

3. Ja, ze zag wat niet goed ging 
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4. Ja, het valt mij op dat de personen die met A. lezen van invloed zijn op haar prestaties. Het eerste 

filmpje leest ze beduidend beter en zelfverzekerder, luider dan de laatste twee filmpjes. Het wekt 

toch op een één of andere manier ongezonde spanning op die van invloed zijn op haar lezen.  

Weet ik niet/ durf ik niet te zeggen                                                                       1% 1x 

Weet ik niet                                                

Onbeantwoord:                                                                                                   3% 2x 

 

Tabel 6: Coderingstabel van toelichtingsuitspraken over ‘negatieve invloed’    (N=79) 

Prestatie druk 12 Afbreuk van Self-

efficacy 

14 Overig 2 

Te spannend 3 Best wel spannend 1 Afnemend effect 

‘onder de indruk 

zijn van de film’ 

1 

Goed willen doen 1 verbaast 3 Groei neemt 

zichtbaar af 

1 

Schaamt zich over 

niveau 

1 niet op groot scherm 2 

Vervelend dat hij/zij 

foutjes maakt 

 Niet leuk om 

gefilmd te worden 

2 

Onzeker door film 3 Ongemakkelijk om 

alle aandacht  

2 

Zag wat fout ging 1 Vreemd/raar 3 

zelfbeoordeling 2 Niet willen kijken 1 

Niet willen kijken 1 

 

Hoofdcode-woorden van bovenstaande coderingstabellen zijn te koppen aan het model van Wigfield en 

Guthrie (1997) en tonen aan dat volgens uitspraken van de ouders de aanpak de onderstaande remmende 

(rood) en stimulerende (groen) invloeden op de leesmotivatie van hun kind (eren) hebben.  

 

Enkele ouders zien nog een extra positief aspect aan de aanpak: zij benoemen dat school en thuis door de 

aanpak ‘een verbinding met elkaar maken.’ 

 
 

De gemeten invloeden die voortkwamen uit de uitspraken van de ouders komen geheel overeen met de 

gemeten invloeden die voortkwam uit de uitspraken van de kinderen in de groepen 3.   
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BIJLAGE 14     TABEL UITVOERBAARHEID VAN DE AANPAK VOLGENS LEERKRACHTEN 

Data input: leerkrachten Enquête 1 en enquête 2  

Instrument 
enq.  2, 
vraag 1 

enq. 1, 
vraag 2 

enq. 1, 
vraag 3 

enq.  2, 
vraag 3 

enq. 2, 
vraag 5 

enq.  2, 
vraag 8 

enq.  2,                                         
vraag 12 

enq.  2,      
vraag 11 

enq.  2,              
vraag 9 

enq.  2,                                         
vraag 28 a

a
nta

l re
sp

o
nd

e
nte

n 

le
e
rk

ra
ch

t v
a

n
: 

Wat is uw 

aantal 
jaar 

ervaring 
in groep 

3? 

Vooraf:             

Uw 
ervarin

g met 
filmen? 

Vooraf:            

Uw 
ervaring 

met films 
versturen 

via email? 

Hoeveel 

films zijn er 
verstuurd 

tot nu toe 
(april 

2016)? 

Hoeveel 

tijd kost 
het u 

gemiddel
d voor 

het 
maken en 

versturen 
van een 

ronde met 
leesfilm? 

Welk 

cijfer 
geeft u 

de 
uitvoer-

baar-
heid? 

Hoe is doorgaans de 

leeshouding van lln 
wanneer zij mogen 

oefenen voor de 
leesfilm? 

Hoe vindt 

uw klas het 
om mee te 

werken aan 
het maken 

van een 
nieuwe 

leesfilm? 

Gaat u deze 

aanpak 
voorzetten na 

maart 2016 of 
bent u 

gestopt? 

Vindt u dat de 

school volgend 
schooljaar zou 

moeten 
doorgaan met 

deze aanpak? 

1 

school 
1 

5 matig geen 7 60 min     
(10 lln) 

8 gemiddeld bekeken 
meer gemotiveerd dan 

bij gewone 
leesopdrachten  

matig 
positief 

voortgezet ja 

2 

school 
2 

3 redelijk matig 7 120 min 
(24 lln) 

8 gemiddeld bekeken 
meer gemotiveerd dan 

bij gewone 
leesopdrachten  

positief voortgezet ja, mits 
betere film-
apparatuur 

3 

school 
3 

4 ruime redelijk 6 vlot (4 
lln) 

9 gemiddeld bekeken 

even gemotiveerd dan 
bij gewone 

leesopdrachten  

positief voortgezet ja 

4 

school 
4 

1 redelijk matig 3 90-120 
min ( 25 

lln) 

6 gemiddeld bekeken 

even gemotiveerd dan 
bij gewone 

leesopdrachten  

matig 
positief 

gestopt ja, mits extra 
tijd om lln op 

gemak te 
stellen 

5 

school 
5* 

4 matig geen 7 60 min 
per 20 

lln 

9 gemiddeld bekeken 
even gemotiveerd dan 

bij gewone 
leesopdrachten  

positief *voortgezet, 
maar nu wel 
om de kern 

ipv elke 
kern.  

Ja, mits  er 
toch iemand 

anders of de 
filmpjes kan 

opnemen of de 
klas kan 

overnemen 

6 

school 
5* 

1 
  

6 60 min 
per 20 

lln 

9 gemiddeld bekeken 

even gemotiveerd dan 
bij gewone 

leesopdrachten  

matig 
positief 

*voortgezet, 
maar nu wel 
om de kern 

ipv elke 
kern.  

*ja, mits het 
te 

organiseren 
is 

7 

school 
6 

19 redelijk geen 8 30 min          
( 7 lln) 

7 gemiddeld bekeken 

meer gemotiveerd dan 
bij gewone 

leesopdrachten  

matig 
positief 

voortgezet ja, mits 
onder-
steuning 

8 

school 
7 

10 redelijk geen 5 60-90 
min    ( 
18 lln) 

8 gemiddeld bekeken 
meer gemotiveerd dan 

bij gewone 
leesopdrachten  

positief voortgezet ja 

9 

school 
7 

6 redelijk geen 5 60 min     
(17 lln) 

9 gemiddeld bekeken 
meer gemotiveerd dan 

bij gewone 
leesopdrachten  

positief voortgezet ja 

10 

school 
8 

6 redelijk matig 7 90 min         
(28 lln) 

8 gemiddeld bekeken 

meer gemotiveerd dan 
bij gewone lees-

opdrachten  

positief voortgezet ja, mits er 
ruimte is 

 

gem
:    6,1  8,1     

 

Opmerking 1: Vanwege de afwezigheid van een respondent (rij 6) bij de startdag in september 2015, mist 

de tabel twee gegevens.  

Opmerking 2: De gele vakken zijn geel gemaakt omdat de antwoorden gelijk zijn. Dit komt doordat 

sommige leerkrachten de vragenlijst samen hebben beantwoord en samen één lijst hebben ingeleverd. Bij 

school 5 maakt een externe leerkracht de opnames. Beide antwoorden zijn daardoor gelijk voor beide 

groepen. Om deze reden zijn ook daar de vakken geel gemaakt. 
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Resultaten/Trendanalyse uit de tabel hierboven: 

Resultaat uit kolom 1 is dat de respondenten een zeer wisselende werkervaring hebben in groep 3, variërend 

van startend tot 19 jaar ervaring in groep 3.  

Resultaat uit kolom 2 is dat de leerkrachten zeer wisselende ervaringen hebben met filmen  

Resultaat uit kolom 3 is dat het overgrote deel van de leerkrachten geen of matig ervaring heeft met het 

versturen van films via email, uitgezonderd de leerkracht die redelijke ervaring heeft.  

Resultaat uit kolom 4 is dat vrijwel alle scholen gelijk zitten met de hoeveelheid verstuurde leesfilms. Zij zitten 

gemiddeld zo rond zes films in maart 2016. Een school vormt een uitzondering, waarbij de leerkracht drie films 

heeft kunnen realiseren.  

Resultaat uit kolom 5 is dat elke leerkracht gemiddeld vier en een halve minuut per leerling in tijd nodig heeft 

om de film te kunnen maken en te versturen.   

Resultaat uit kolom 6 is dat volgens de leerkrachten de uitvoerbaarheid van de organisatie van leesfilms een 

gemiddeld een zeer ruime voldoende geeft (cijfer 8,1). 

Resultaat uit kolom 7 is dat de meerderheid van de leerkrachten aangeven dat de leerlingen in hun ogen meer 

dan gemiddeld gemotiveerd zijn in hun leeshouding in voorbereiding op de leesfilm wanneer zij dit vergelijken 

vergeleken met andere leesopdrachten.  

Resultaat uit kolom 8 is dat in de ogen van de leerkrachten de leerling motivatie positief wordt beoordeeld 

wanneer zij meewerken aan het opnemen van leesfilms. 

Resultaat uit kolom 9 is dat de vrijwel alle leerkrachten de aanpak met leesfilms vrijwillig na maart 2016 

hebben voortgezet, hetzij in een lagere frequentie. Eén leerkracht heeft de leesfilms moeten staken vanwege 

het ervaren van een te grote hoeveelheid werk rondom leesfilms en het overige werk, wat heeft geleid tot het 

maken van een keuze om leesfilms te parkeren.  

Resultaat uit kolom 10 is dat alle leerkrachten aangeven dat zij het wenselijk vinden dat de school komend jaar 

de aanpak voortzet. De meerderheid geeft daarbij wel aan dan graag ondersteuning te willen (behouden) 

voor het maken van de leesfilms.    
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BIJLAGE 15     VERSLAG ONDERZOEKER N.A.V. DE GESPREKKEN OP DE SCHOLEN 

 
Opstartproblemen:  
Tabel: ervaringen in opstartproblemen 

Opstartprobleem Soort probleem 

Volle iPad…en wat nu? Technische problemen 

Hoe organiseer ik het voorbereidend lezen en filmen zo goed mogelijk? Organisatorisch probleem 

Onvoldoende tijd om alle leerlingen in de sessie op dezelfde dag af te maken. Organisatorisch probleem 

Enkele leerlingen die de eerste keer zeer zenuwachtig waren. Pedagogische factor 

Het niet kunnen versturen van leesfilms via het mailsysteem van de school. 
 

Technische problemen 

De film werd thuis op de kop afgespeeld/weergegeven. Technische problemen 

Klachten van ouders over de te zachte geluidsopname Technische problemen 

In enkel geval moeite bezit te krijgen tot alle emailadressen van ouders. Administratieve problemen 

 
 
Planning:  
Vijf scholen zaten gelijk met de planning in maart 2016, zij hadden zes films of meer geproduceerd. Drie 
scholen zaten in maart 2016 onder de gewenste aantal leesfilmsessies. Twee daarvan zaten op vijf sessie-
rondes en een school was gestopt. Die school zat op drie sessierondes in maart 2016. De leerkracht was 
gestopt om organisatorische redenen. Het viel voor haar in tijd en aanbod niet goed te combineren met al het 
andere werk dat er in haar groep moest gebeuren.  
Organisatie: 
De organisatie van de leesfilm-pilot en de ondersteuning van de leerkracht hierbij verschilt per school. Twee 
scholen hadden hierbij hulp ingeschakeld van een externe kracht om te filmen. Voor de ene school was dit een 
hele fijne organisatie en voor herhaling vatbaar. De leerkracht van de andere school heeft aangegeven dat zij 
zich hierdoor toch wat ‘meer aan de zijlijn’ voelde staan. Zij vindt het voor volgend jaar belangrijk dat ze het 
filmen zelf gaat doen. Zij vindt ook dat daarin ondersteuning moet komen. Andere scholen maakten in hun 
organisatie al gebruik van de ondersteuning van bijvoorbeeld een onderwijsassistent voor de kinderen die niet 
gefilmd werden, zodat de leerkracht handen vrij had om het filmen zelf te doen.   
Uitvoering van de aanpak op de scholen: 
Vanuit de vragenlijsten en de gesprekken met de leerkrachten valt op te maken dat de uitvoering van de 
aanpak tussen leerkrachten kleine verschillen vertonen. Niet alle leerlingen werden vrij gelaten om het eigen 
voorleesfragment te kiezen. Vier van de tien leerkrachten vonden het moeilijk om leerlingen helemaal vrij om 
hun eigen voorleesmateriaal te laten kiezen. De redenen hebben met klassenmanagement en bescherming van 
de lestijd te maken. Dus om tijd te besparen kozen leerkrachten ervoor om een duidelijke klassikale leestaak 
op te geven. Dit had helaas ook een nadelig effect op de uitvoering. Uit het leerkrachtgesprek kwam naar 
voren dat voor een aantal kinderen vanwege hetzelfde tekstfragment de tekst te moeilijk of te makkelijk vond. 
Leerlingen die minder ruimte krijgen voor eigen keuze in hun leeswerk heeft een nadelig invloed op de 
leesmotivatie (Clark, 2006; Wigfield & Guthrie, 1997; Mol & Bus, 2011; Morgan en Fuchs, 2007. In twee 
gevallen heeft dit volgens de leerling-interviews en de ouderenquête geleidt tot minder betrokken of minder 
trotse leerlingen.  
Verzenden van films naar ouder: 
Een school heeft besloten de ouders niet meer apart te mailen met een film. De leerlingen beschikten over een 
eigen iPad op school waarmee zij gefilmd werden, die ook mee naar huis mocht. Ouders kregen dan een 
gezamenlijke mail van de leerkracht dat er een nieuwe leesfilm was opgenomen. In praktijk merkten 
leerkrachten dat de film daardoor minder vaak thuis werd bekeken. De extra handeling om er speciaal voor te 
gaan zitten, ten opzichte van het direct kunnen aanklikken in de mail, blijkt minder aantrekkelijk te zijn.  
De oefentijd die aan leerlingen voor de film werd gegeven verschilt per school en situatie. De ene leerling 
heeft de tekst sneller onder de knie dan de andere. Dus sommige kinderen zijn eerder toe aan het filmmoment 
dan anderen. Twee leerkrachten hebben aangegeven dat door de tijdsdruk nauwelijks tot geen 
voorbereidingstijd te hebben gegeven. Dat was volgens de leerkracht soms ook merkbaar met filmen, de 
kinderen struikelden meer over de woorden en sommige kinderen komen hierdoor ook wat meer onzeker over. 
Een enkele leerkracht gaf de kinderen een paar dagen voorbereidingstijd als klaar-opdracht in de dagtaak, 
tot het filmmoment aan het eind van de week aanbrak. Hierbij is gebleken dat zwakkere leerlingen of 
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leerlingen met weinig overzicht helemaal niet aan oefenen zijn toekomen door alle andere opdrachten van de 
dagtaak. Wie wel of niet geoefend had, werd dan pas met het filmen merkbaar wat tot vertraging leidde. 
In reflectiemomenten meestal onbenut 
Vrijwel alle leerkrachten nog lieten tot het schoolbezoek nog de kans liggen om meer uit het filmmateriaal te 
halen, door bijvoorbeeld de films zelf met kinderen terug te kijken op school.  
Motivatie leerkracht en vervolg 
Het was de eerste keer dat leerkrachten deze pilot uitvoerden. Zij vertoonden in gesprek allemaal een 
onderzoekende houding hoe leesfilms zo effectief mogelijk ingezet konden worden. Elke leerkracht wilde er 
komend jaar mee verder, mits daar ondersteuning in geboden werd vanuit de school. De gesprekken over de 
organisatie leverde ook voor de onderzoeker wat op. Zo was het idee van een van de leerkrachten om de 
leesfilm samen met de leerling op de iPad naar de ouder te versturen een heel goed idee. Dit leverde meer 
betrokkenheid vanuit de leerling op, doordat de digitale post vanuit de leerling zelf werd verstuurd. Zij waren 
met het naar huis gaan meer met deze post voor hun ouders bezig.  
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BIJLAGE 16     ANALYSE: VERWERKING VAN DE AVI EN DMT SCORES  

 

Van beide onderzoeksgroepen zijn alle M3 en E3 leesmetingen DMT en AVI uitgewerkt en geanalyseerd in van 

schooljaar 2012-2013 t/m 2015. Elk schooljaar kent wat betreft de Cito afname twee toets momenten voor 

lezen:  

1. de M-afname die in januari wordt genomen; de M3 scores 

2. De E-afname die in juni wordt afgenomen; de E3 scores 

 

DMT data analyse 

In de onderstaande twee tabellen zijn alle afnames van DMT van schooljaar 2012 tot 2016 van alle groepen 

3 van beide onderzoeksgroepen weergegeven. 

 

Tabel 1: Data tabel met alle aangeleverde scores  

Onderzoeksgroep B 

Drie minuten toets 2012-2013 2013-2014 2014-2015 

Scholen: 
jan-
13 

jun-
13 

jan-
14 

jun-
14 

jan-
15 

jun-
15 

Compagnon 26,70 38,70 23,50 32,90 18,70 33,60 

Bernhardschool     20,80 32,90 14,20 23,50 

Holsthoek 22,40 40,00 41,80 50,50 32,30 41,70 

Bernulphus 24,50 34,70 20,00 29,90 17,90 35,40 

Lambertus 43,90 41,90 25,20 40,50 25,60 36,50 

Op Koers* 3a/b 27,30 42,10 26,50 38,20 23,80 33,50 

Over de Slinge * 3a/b 30,40 38,60 24,60 42,10 26,80 51,60 

De Poorte 26,90 40,20 30,60 44,30 26,30 43,20 

Onderzoeksgroep A       

Tellegen 30,00 40,90 21,50 35,00 28,00 45,80 

 

 

 

De tabel 2 geeft tevens een antwoord op de trend die zichtbaar is door de gegevens te analyseren. 

In de vakken is de gemiddelde vaardigheidsscore weergegeven en de gemiddelde vaardigheidscore van het 

huidige schooljaar 2015-2016. Dit maakt het mogelijk de meest recente score te vergelijken met de 

gemiddelde score van de drie schooljaren ervoor. 
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Tabel 2: DMT vergelijkingstabel 

 

Drie minuten toets Gem. M-score  2015-2016 Gem. E score 
2015-
2016 Eind-resultaat 

Onderzoeksgroep B 
jan. '13-'14-
'15 

jan. 2016 
juni   '13-'14-
'15 

juni 2016 Vergelijking resultaten 2016 met 
gemiddelde scores 

Compagnon 22,97 17,00 35,07 25,30 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

Bernhardschool 17,50 18,30 28,20 32,60 
M en E afname hoger dan 
gemiddeld 

Holsthoek 32,17 26,60 44,07 43,00 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

Bernulphus 20,80 17,00 33,33 33,30 
M -afname lager dan gemiddeld en 
E-afname is gelijk 

Lambertus 31,57 18,10 39,63 38,00 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

Op Koers* 3a/b 25,87 22,70 37,93 32,00 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

Over de Slinge * 3a/b 27,27 25,60 44,10 40,00 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

De Poorte 27,93 15,80 42,57 29,40 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

Gem. van alle scholen 25,76 20,14 38,11 34,20 
gemiddelde M-en E-afname 2016 
lager dan gemiddelde afname 2013 
tot 2015. 

Onderzoeksgroep A      

Tellegen 26,50 19,50 40,57 34,40 
M-en E-afname lager dan 
gemiddeld 

 

 

Gemiddeld gezien scoren de groepen 3 in onderzoeksgroep B dit schooljaar lager dan de gemiddelde scores 

van de afgelopen drie schooljaren samengenomen. Het resultaat uit bovenstaande tabel is dat de meeste 

scholen in onderzoeksgroep B dit schooljaar lager hebben gescoord op de drie minuten toets dan hun eigen 

gemiddelde score van de afgelopen drie jaar. Een school vormt een uitzonderingen is gegroeid ten opzichte 

van het gemiddelde. 

In onderzoeksgroep A is dezelfde trend waarneembaar. Ook daar scoort de groep 3 dit schooljaar onder de 

eigen gemiddelde score als het gaat om de DMT. 

In de volgende uitwerking controleren we of een andere leestoets (AVI) hetzelfde of juist een ander beeld 

vertoond.  
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AVI data analyse 

De data verkregen uit de AVI resultaten bleken achteraf 

moeilijker te verwerken dan vooraf ingeschat. Dit komt 

enerzijds door de grote hoeveelheid data, van zowel AVI 

als DMT. Maar anderzijds doordat er zoveel soorten 

overzichten mogelijk waren vanwege de verscheidenheid 

in het gebruik van de  leerlingvolgsystemen (ParnasSys, 

Cito LOVS of Esis B, enz. ).  Sommige lijsten bleken bij de 

verwerking helaas onbruikbaar doordat sommige 

scholen vaker dan twee keer per jaar op AVI testen wat 

de overzichten vertroebelde. Sommige overzichten 

konden niet geopend worden, waardoor de school ook 

een verzoek kreeg om de data opnieuw te verzenden. Dit 

leverde extra vertragingen op, ondanks dat alle scholen 

hebben geprobeerd de juiste data aan te leveren. 

Vanwege de verschillende inval van de zomervakantie 

hebben 2 scholen niet meer aan het verzoek kunnen 

voldoen om de nieuwe data te verzenden, wat gaten in 

de tabel oplevert. Van de scholen die het wel goed 

hebben kunnen aanleveren is er per afname handmatig 

gekeken hoeveel leerlingen per groep de gestelde M3 of E3 norm wel behaalden en om welk percentage dit 

steeds ging (zie foto). 

 

 

Van beide onderzoeksgroepen zijn alle AVI leesmetingen van schooljaar 2012-2013 t/m 2015-2016 (zowel 

M3 als E3 score) in een tabel opgenomen. (Zie tabel 3, bijlage 16) De gemiddelde gegevens zijn 

weergegeven in onderstaande grafieken.  

 

 Blauwe staaf is de gemiddelde vaardigheidscore van de groepen 3 van de afgelopen drie 

schooljaren. 

 Bruine staaf: is het resultaat van de groep 3 van het afgelopen schooljaar. 

 Op de X-as staan de onderzoeksgroepen A en B.  

 Op de Y-as staat het percentage leerlingen van groep 3 die de AVI-score volgens de Cito norm heeft 

gehaald.  
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Figuur 1 

 
 

Het resultaat van de vergelijking in figuur 1 is dat twee scholen een hogere score hebben behaald. (Holsthoek 

en Tellegen). De overige scholen hebben dit schooljaar lager gescoord dan hun eigen gemiddelde score van de 

drie schooljaren ervoor. Van twee scholen ontbreekt een juiste vergelijking. 

 

 

Figuur 2 

 
 

 Grijze staaf:  de gemiddelde vaardigheidscore van de groepen 3 van de afgelopen drie schooljaren. 

 Groene staaf:  het resultaat van de groep 3 van het afgelopen schooljaar. 

 Op de X-as staan de onderzoeksgroepen A en B.  

 Op de Y-as staat het percentage leerlingen van groep 3 die de AVI-score volgens de Cito norm heeft 

gehaald.  
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BIJLAGE 17     GLOSSARIUM 

 

Gebruikte afkortingen:  

 

AVI: AVI betekent 'Analyse van Individualiseringsvormen' en is ontwikkelt door van toets ontwikkelinstituut Cito.  

Het AVI-toetssysteem is een systeem om het leesniveau van leerlingen te meten en in te delen. Daarnaast wordt 

het AVI-systeem gebruikt om teksten en leesboeken in te delen naar leestechnische moeilijkheidsgraad.  In 

2008 heeft Cito een nieuw AVI-toetssysteem ontwikkeld.  

 

CITO: Cito is een bedrijf dat toetsen ontwikkelt en afneemt. De toetsen meten kennis, vaardigheden en 

competenties. Cito staat voor Centraal Instituut voor Toets Ontwikkeling. Cito heeft ook leerlingvolgsystemen, en 

ontwikkelt jaarlijks de centrale eindexamens voor het voorgezet onderwijs. 

 

COTAN: Commissie Testaangelegenheden Nederland (COTAN). In 2009 is de laatste versie van het 

beoordelingssysteem getiteld ‘COTAN Beoordelingssysteem voor de kwaliteit van tests’ verschenen met een 

herziene druk in 2010. De COTAN beoordeelt onafhankelijk tests en toetsen sinds 1969 met behulp van een 

beoordelingssysteem dat in de loop der jaren steeds verder ontwikkeld is. 

 

DMT: is een afkorting voor Drie-Minuten-Toets van toets ontwikkelinstituut Cito.  

Bij DMT ligt de nadruk op de snelheid en nauwkeurigheid waarmee leerlingen afzonderlijke woorden 

verklanken. Het pakket bevat drie verschillende leeskaarten waarvoor afzonderlijk 1 minuut leestijd wordt 

gegeven om een leessnelheidsmeting te kunnen doen.  
 

 

Gem. : gemiddeld of gemiddelde (gem.) 

 

 

Self-efficacy; Zelf-effectiviteit: het vertrouwen van een persoon in de eigen bekwaamheid om met succes een 

bepaalde taak te volbrengen of een probleem op te lossen. 
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BIJLAGE 18     CONCERNS BASED ADOPTION MODEL (BETROKKENHEIDSNIVEAU’S) 

 

Figuur 1: Stadia van bezorgdheid en betrokkenheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Figuur 2: Krachtenspel op individuen binnen verandering 

 

Figuur 1 en 2: CBAM model (Hord et al., 2006) 

Bron: http://support.itslearning.nl 

 

http://support.itslearning.nl/
http://www.itslearning.nl/Websites/nlnew/images/06._Nieuws en Blog/1502_CBAM_02.jpg
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BIJLAGE 19     FOTO OPSTARTDAG LEERKRACHTEN EN PILOT OP 4 SEPTEMBER 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto’s 1 en 2:  Buigen over de organisatorische punten en de mogelijkheden in eigen praktijk. 

 


